ZURIl PROTOKOLL
ZURIl KOOSSEIS:

Zurii esimees: Anti Allas, V&ru linnapea
Zurii likmed: Tauno Asi, Véru Linnavalitsuse linmajanduse osakonna juhataja;
Diana Vene, Voru linna peaarhitekt
Reet Kangro, Voru Jarve Kooli direktor;
Hanno Grossschmidt volitatud arhitekt-ekspert,(EAL)
Eva Kedelauk, volitatud arhitekt (EAL);
Riin Karema, volitatud sisearhitekt (ESL);

Protokollis: Diana Vene

KOOSOLEKUTE TOIMUMISAJAD:
07.07.2020 13:00-17.10

Konkursi eesmark

Arhitektuurivdistluse eesmargiks on rajatava Jarkeoli OGppehoone arhitektuurse
ideelahenduse saamine, mis on linnaehituslikutiktisionaalselt ja arhitektuurselt parim ning

mille alusel on véimalik 6ppehoone projekteerimine.

Vdistlusalale kavandatav koolihoone osa peab taieradinna Uldist arhitektuurset keskkonda,
rikastama piirkonda uue lisandvaartusega, samasstwa Umbruskonnaga. Uus loodav
hooneosa peab sobima kokku olemasolevaga ning usghdvOimalik edasi arendada.
Ideelahendus peab olema arhitektuurselt kdrgtas@amebimaldama téita eesmarki parimal
viisil. Loodav lahendus peab olema realistlik, téibkelt realiseeritav. Arhitektuurivdistiuse

voidutdo on aluseks edasisele projekteerimiselgeiinest peab olema energiatdhusa hoonega.

Ideekonkurss on  kooskdlas riigihangete seadusdeigste Eesti Vabariigis kehtivate
oigusaktidega. Ideekonkursi korraldamise eesmark stmida ideekonkursi vditjaga
hankeleping kooli ppehoone projekteerimise osas.

Tahtajaks 18.06.2020 kell 13.00 esitati 23 toddlesti 2 ei kvalifitseerunud.



ZUrii to6

Zurii hindas lahtudes jargmistest kriteeriumitest:

Ideekavandi kunstiline ja arhitektuurne kvalitedtjnktsionaalsus ja vastavus
voistlustlesandele;

Kavandava hoone ja seda umbritseva ala kontsepwahde selgus ning arhitektuurse
lahenduse kaasaegsus ja originaalsus;

sobivus Umbritsevasse ruumi;

sobivus olemasoleva hoonega,;

majanduslikult otstarbeka ehitamise, energiatoheisusdistliku konstruktsiooni ja
materjali valikut ning muude praktiliste eesmarigdarvestamine;

oppehoone funktsionaalsus ja vastavus vajadusidiestiusilesandes séatestatud

tingimused ja ruumiprogramm.



HINNANGUD IDEEKAVANDITELE / kavandite jarjestus on alfabeetiline /

LEMMENTAL”

Lihtne ning pretensioonitu mahuline lahendus, mabitsb olemasoleva maja ning
Umbruskonnaga. Jatkab tanavafronti. V6lub oma ikisanilahenduse, peasissepaasu ning
kaetud terrassiga. Koridori ruumimuljet on vahendarinevate avanemistega. Sulandub Véru

linnaruumi. Esitatud t6ddest kdige parem sidusssraumi ja tagahoovi vahel.



JARVE KAJA”

Lihtne ning 6konoomne arhitektuurne lahendus, Kiikl korrusel. V6imaldab olemasolevat
hoonet maksimaalselt sdilitada. Tanavalt mdjubatiigtagasihoidlikuna, paviljonilaadse
esifassaadiga. Tehnokommunikatsioonide liikuminasgiruumide kohal teeb keeruliseks
vajaliku helipidavuse saavutamise ning hooldankggningule paigutatud tehnoruum on liiga
madal, et seda saaks kasutada. Koridori laes paakinealgusaknad tekitavad probleeme hoone
sisekliima ning energiatbhususega. Ei ole jargittidtlusilesannet. Puhketoad peaksid olema
kinnised ruumid. Lapsevanemad, kes kilastavad tir¢lpeavad labima koolimaja, et jduda
direktori kabinetti.



~KALLISTUS”

Arhitektuurne lahendus on meeldivalt tagasihoidBlobiv mastaap ning materjalikasutus.
Asendiplaaniliselt hasti lahendatud, tsoneeringligipdasud loogilised ning toimivad.
Plaanilahenduslikult loogiline ja funktsionaalnésaks ruumiprogrammi lahendamisele on
tehtud taiendavaid labim&eldud lahendusi: ringligkl ristkasutus, selgelt eristatud aktiivsuse
tsoonid. Eesaed on taiendav kvaliteet, mis voiniatdatud tegevusi tagaaiast segamatult ning
jatab ruumi logistikaks. Puude séilitamise mottekakeldav. Olemasolevat hoonet on palju

maha lammutatud.



+KES AIAS”

Hoone mahuline lahendus ei suhesta vanalinna rggit@odjub mastaapse paviljonina. Loodud
on siseaed ning suur eesaed, kuigi kooli tegevusskks sobilikum siiski tagaaed.
Majandushoovini peab pikalt tagurdama. Pikk ring#kor. Plaanilahendus ei ole hasti labi

modeldud. Direktori killastuse jaoks peab labima kaane.



SKIL"

Hasti liigendatud ning vaike mastaap. Loogiline gnimeeldiv peasissepads. Sobitub
tanavafrondiga. Koridor liiga kitsas, et kaks sat@li mahuks modda voi et seal saaks muid
tegevusi teha. Osades ruumides on laes valgusdatemille vajalikkus on kusitav, hooldus
keeruline ning tekitab probleeme hoone sisekliinmg renergiatbhususega. Direktori kabinet
paigutada keldrisse on originaalne, kuid maanitkahaad ehituslikult pohjendamatult kulukad
(sademevee é&rajuhitimine, lumekoti oht. Ventkamdmsukoht keldris on ebasobiv. Hasti

lahendatud terrassid. Sdilitatavas hooneosas end@mata tiidrukute / poiste WC/duSiruum.



~KINDLUS*

Selge plaanilahendusega, ruumid on hasti tsonderkiatusemaastik on pdhjendamatult
keeruline, konstruktiivselt ebaotstarbekas ja aksaltsioonis tilikas. Nahtav vaid pealtvaates,
suur lumekottide tekkimise oht, tehniliselt keemeli Siseruumis tekitatud kdrge kaldlae,
kaarlae ning ulavalguse vajalikkus on kisitav. Kkedused ei ole mdistlikud, arvetades hoone
sisekliimat ning energiatdhusust. Toredalt koestatdistlustdo, ka suur kinnine sisedu on
plussiks.



~-KODUPESA”

Arhitektuurne lahendus ei haaku olemasoleva maavagalinna miljddga. Raskesti margatav
peasissepaas. Varjatud parkimisala , mis mojulatummmis simpaatselt. Samas kasutab palju
ara hooviala ning parkimiskohti ndutust vahem. Riukinnine tagaaed, abihoone. Sisehoov,
katuseaknad ning selle haljastamine on keerulinkjkks ning pdhjendamatu. Lisaks palju
koridore ning katuseterrass, mis ei taga turvalidtisole jarginud ette antud ruumiprogrammi.

Sailitatavas hooneosas lahendamata tidrukute/pai€tédusSiruum.



~,KOMPU”

Peasissepaads on nurga taga, nahtamatu tanavalkaimgl parklast. Teisele korrusele on
paigutatud Opilastele méeldud ruume, mis ei vashaelilesandele ning puudu on ka teine
evakuatsiooni valjapaas. Lahtisesse aatriumi, kabhaneb enamus ruume on paigutatud
sddgisaal (helid, Idhnad). Hoone sisekliimat ningrgiatdhusust arvestades ei ole maistlikud
katuseaknad.



JKOVA KEST”

Arhitektuurselt selge kontseptsiooniga. Eristulgsklteistest toddest, vana hooneosa kenasti
ara peidetud. Mahuline lahendus monotoonne, eith&akalinna miljo6ga. Samas omaette
arhitektuuriline monument. Pikk ja tuimalt Uhesugusisekoridor, mis 16ppeb klassiruumiga.
Seletuskirjas on mainitud, et tehnoruumid keldnikeel, mis ei kajastu plaanidel ning ei ole
maistlik. Koridori Glaosas valgusaknad, mis tekitdaisimusi, kus saab sellisel juhul vedada

tehnokommunikatsioone. Elubpetuse klassis / séafisspuuduvad aknad.



,LOOTOS”

Asendiplaaniliselt hasti lahendatud tsoneeringigihdasud loogilised ja toimivad. Turvaline

invatranspordi ettesdit (ilma tagurdamata). Valiala mitmekesine ning labimdeldud. 1l

korrusele on paigutatud Opilastele méeldud ruums teeb majasisese logistika ning kontrolli
keeruliseks. Puuduvad inva parkimiskohad. Puudubhguiésus. Ei sulandu olemasolevaga
Uhtseks tervikuks. Piklikud kitsad aknad moéjuvaénait antud keskkonnas.



~MEELESPEA”

Hoone mahuline lahendus on kompaktne, vana mdjtg#. Arhitektuurne lahendus on liiga

pretensioonikas ja oma totaalsuses ei haaku vamalmiljpoga. Opilastele mdeldud avarad
katuseterrassid on majasisese logistika ning tiswse poolest probleemsed. Puuduvad
garderoob ning tuulekoda. Toitu varustava transparehniliste ruumide teenindamiseks peab

sisenema hoovi, kus on &pilased.



~,NUKITSAMEES”

Lahenduses on teatavat I6busust ja katusel ohtekdefLihtne maht, 6konoomne,
keskkonnasobralik, koik thel korrusel. Tanavapedissaad on suletud ja maja haljastuse
sisse ara peidetud. Sissepaas krundi sigavusesnrkmsugel tdnavast ja parklast. Kaugel on
ka toitu varustava transpordi teeninduspaéas kauwbgmatumiskohast. Tagaaed eraldamata,
suur ala kévakattega sillutis. Hoone fassaadi siigtekitab kisimusi. Hasti on lahendatud
puhkeruumid.



~,PEAVARI"

Hoonet labiv koridor on oskuslikult ,éra kaotatudfuudetud voolavaks ruumiks, mis omakorda avaneb
sisehoovi tekitades majas liikudes avara tundeoléjargitud voistlustilesannet. Allesjaddva hooaeos
maht lammutatud. Vana hooneosa lammutamine eioaskdlas toetuse meetmega. Sissepaasul puudub
tambur ja ,porise jala ala“: Teisele korrusele aamigptatud Opilastele mdeldud ruume, mis teeb
majasisese logistika ning kontrolli keeruliseksrftlisus). Hasti on lahendatud pikk varjualune,

arvestades Eesti klimat. Hoone jatkab tanavafronti



,PERISKOOP”

PERISKOOP -

Ei ole jargitud voistlustilesannet. Teisele korraseh paigutatud dpilastele méeldud ruume,
mis teevad majasisese logistika ning turvalisugeliseks. Peasissepaas paigutatud sisehoovi,

mis ei ole tanavalt méargata. Tanavalt ebavajald sissepaéds sooklasse.



»PUULINN"

Hea logistika ning vaheldusrikas sise- ning valisnu Arhitektuurne lahendus on pigem
mangumaja kui kool. Mastaap on liiga vaikseks ldinga tuba on omaette kuudikujuline maht,
palju erinevaid soppe ning pindasid. Kogumulje piskiektiline. Samas tekitab vaikelinna
hubasuse. Meenutab oma olemuselt linnakut. Juuitdeditimab palju hooviala. Hooneesine
ala on hasti hubaselt ara lahendatud, ménus jédgiakla, korvpalliplats. Direktori killastuse

jaoks peab labima koolihoone.



~SIKK SAKK”

Selge ning meeldiv sissepaas tanavafrondilt. Vaga hkende suurus ja proportsioon.
Arhitektuurne kontseptsioon tagasihoidlik.  Manditwon katusekalletega, mis tekitab
fassaadidele jonkse kuid mitte piisavalt ligendatuDirektori kilastuseks tuleb labida

koolihoonet.



»1ERE TULEMAST”

Hoone on héasti sobiva mastaabiga liigendatud naakhb olemasoleva maja ning miljddga.
Meeldiv sissepéaés tanavafrondilt. SUmpaatselt [ddueil terrassid. Varjatud parkimisala, mis
mojub linnaruumis simpaatselt. Samas kasutab pedjunooviala ning tekib pikk kitsas aed.
Paljud klassiruumid on vaatega parklale. Hoonelpikk, sakiline ja keeruline sisekoridor.

Kelder tehnoruumi jaoks ei ole péhjendatud.



~,UDUPASUN"

Hoone energiatbhusus on hasti labimbeldud. Meeklssepdds tanavafrondilt. Pikk
monotoonne hoonemaht, koridor. Kodgi teenindamipeled sisenema aeda.



-VIILUMAJA”

Hoone on oma valisilmelt hirmutav (meenutab kapaiitg m&jub olemasolevasse linnaruumi
vooralt. Aknad veidra kujuga ning osadel klassidldlse puudu. Koogibloki teeninduspéés
peasissepaasu tuulekojast ei ole mdistlik. KeexUtisridoriga. Teine korrus on planeeritud
liiga suurena, puudub teine evakuatsioon. |l keete on viidud Gpilastele méeldud ruumid. Ei
ole jargitud ette antud ruumiprogrammi. Hea vabeiikas véliala, lisavaartusena on eesmine

linnaaed.



JVORUKAEL”"

Hoone arhitektuurne lahendus ei sobi vanalinnad@sise. Olemasolev hoone on suures osas
lammutatud. Ei ole jargitud ette antud ruumiprogmramPeasissepdds on raskesti leitav,
paikneb nurga taga. Monusad varikatused aga ekillidteerulised Gihepoolse toestusega.



Hoone arhitektuurne lahendus raskeparane, teliadga trelle meenutava jaotusega aknad.
Majanduspaasuni peab pikalt tagurdama, mis tekatalkke olukordi. Suur osa hoovist on
lihtsalt kdvakattega sillutis. Il korrus on liigseluur ning ei vasta ette antud lahtelilesandele.
Valisviimistluse kirjeldus on arusaamatu ,0rnalbkvitud ja varvitud tellis®. Ei moodusta
olemasoleva hoonega uhtset tervikut.



Zurii hinnang kvalifitseeritud ideekavanditele:

Voidutbodde jarjestuse osas toimus haaletus, nlilleehotsustas zurii maarata preemiad

jargmistele ideekavanditele

OTSUS:

| koht, 5 000 eurot JLEMMENTAL"

Il koht, 3 000 eurot LPUULINN*

1l koht, 2 000 eurot JKALLISTUS*

Voidutoo valiti konsensuslikult, Il — 1l koht hagthdes.

Zurii soovitab teha véidutéds muudatusi, mis on kasatud protokolli LISA 1.



Zurii protokoll LISA 1.

Zurii soovitab teha véidutdos jargnevaid muudatusi:

- Ruumiprogrammi on vaja pisut Umber mangida, kuick s riku voistlust6o
kontseptsiooni.

- Lahendada paremini garderoobi / ,porise jala ala“:

- Puhketubadele tagada otse juurdepaas wc /dusiruumi.

- Oueala edasiarendus.

- Arvestatud on olemasolevate puudega, kuid reaastetatakse uued puud.

Muudatused tuleb sisse viia edasise projekteerirkisigus, eskiisprojekti etapis. Zurii

protokoll on projekteerimislepingu osa.



