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Ehitatud keskkonna kaitse tagab kultuuripdrandi sdilimise ja omab véértust kohaliku paigaidentiteedi
sdilitajana. Kaitsealused piirkonnad on need, mis eksisteerivad fiiisilisel kujul elukeskkonnas ning millest
tulenevate linnaehituslike reeglitega peavad arvestama nii kohalikud elanikud kui ka arendajad. Juhul kui
linnakodanike seas levivad ildised védrtushinnangud on vastavuses linnaarengulistes dokumentides
fikseerituga, on tagatud, et nii ametnikud kui ka linnakodanikud omavad linna arendamisel tihist sihti, mille
nimel tehakse t66d. Linnaelanike ootustele vastavad arendustegevused ja piirkondade vddrtustamine on need,
1dbi mille suureneb nii elanike heaolutunne kui ka piirkonna majanduslik vaartus.

Kéesoleva magistritod teema valikul sai otsustavaks 2015. aasta suvel labitud erialapraktika
Muinsuskaitseameti V3ru kontoris, kus kogetu baasil sai selgeks, et ametkondade ja kogukonna vahel esineb
konflikt seoses linnas eksisteerivate kaitsealuste piirkondadega. Tagasivaatavalt peegeldas teema aktuaalsust
1dbi viidud kiisimustiku vastajaaktiivsus ja saadud tulemused. Sellest tulenevalt sai magistritoé eesmargiks
vilja selgitada milline on Voru linna elanike kuvand miljoovairtuslike alade ja muinsuskaitsealade kohta
ning kuidas on see vastavuses Voru linna tildplaneeringus kehtestatud aladega.

Magistritod koostamisel kasutati kvalitatiivse uuringu juhtumiuuringu meetoditeid, mida tdiendati
kiisimustikuga. Kuna kédesoleva magistritod puhul omas olulist kaalu tausta avamine, mistdttu avati
teoreetilises taustas nii mdisteid (milj6o, miljoovairtuslik ala, muinsuskaitse, muinsuskaitseala) kui ka
ajaloolist kujunemislugu terve Eesti kontekstis, mis andis V&ru juhtumi mdistmiseks vajaliku taustsiisteemi.
Kohalike elanike arvamus selgitati vélja kiisimustikuga, peale mida korvutati saadud tulemused
linnaplaneeringulistes dokumentides fikseerituga.

Kvalitatiivsest analiilisi tulemusel selgus, et Eesti praktika miljodalade kaitsel on Laane-Euroopa kontekstis
omandoline ndhtus, mis tulenes vajadusest kaitsta ehituspirandit vanalinnadest véljapoole jaédvates
linnaosades. Kdrvutades kahe erineva kaitseala puhul hinnatavaid vaértuseid, selgus, et muinsuskaitsealad on
peaasjalikult objektikeskse lihenemisega, miljoovairtuslike alade méadratlemisel aga peetakse olulisimaks
objekt-subjekt analiiisi. Eesti miljodalade praktika baseerub modifitseeritud Taani SAVE-I.

Voru linna juhtumi kvalitatiivsel analiiiisil selgus, et miljoovaartuslik alad on fikseeritud vaid formaalselt
ning kaks miljodala périnevad samast ajajargust. Labi viidud kiisimustiku tulemusel selgusid Voru linna
elanike védrtushinnangud ja kuvand Voru linnast. Selgus, et Voru linna elanike vaértushinnangud ei iihti
taielikult linnaplaneeringulistes dokumentides fikseerituga. Samuti kerkisid esile kolm peamist probleemi
seoses VOru vanalinna muinsuskaitsealaga, mille lahendamiseks anti kdesoleva t66 raames soovitusi.
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The protection of the built environment is the key of securing the conservation of cultural heritage and
retaining local identity. Protected areas exist in physical form and have regulations that apply similarly to
local people and developers. If the local citizen’s value judgement has been count into the documents of the
city planning, then there is no conflict between local people and public servants in the matter of city
planning. If the development ideas and the valued areas of the city match with citizen’s view of the city, the
overall welfare of the local people and economical value of the neighbourhood will enlarge.

In this master’s thesis the main aim was to analyse the milieu protection areas and heritage conservation
areas in Voru by examining those two different forms of built environment protection side by side. The field
of this study was formed in praxis, taking place in Nation Heritage Board of Voru Country in the year 2015,
when the author of this study noticed a conflict between community and city planning that was caused by
protected areas. Also the amount of the questionary answers and outcome showed that the issue was topical
in Voru. According to this, the purpose was to find out how citizens in VOru image the milieu protection
areas and heritage conservation areas, and how different it is from the areas fixed in Voru’s urban
homesteading.

Methodology used mainly for this thesis was a case study with qualitative analysis, complemented with
questionary. In the theaoretical chapter the terms milieu, milieu protection area, heritage conservation and
heritage conservation area are explicated, to give context to the case of V3ru. Also, historic overview about
Estonia’s practice in milieu-valued areas and heritage conservation areas is given. To find out the image of
the city and value judgement for the local people, a questionary was carried out, After what, the outcome was
analysed and compared to the city planning documents of Voru.

Based to the anaysis of qualitative methodology, the practice of built environment protection in Estonia is
one of a kind compared to the West-Europe practices. It’s Because of the fact that milieu protection areas in
Estonia were formed to give the needed protection to the areas outside from the historic city centers. The
comparison of the two different types of conservation area values showed that heritage conservation areas are
mostly object-centered, while milieu protection areas value more object-subject analysis. In Estonia, heritage
conservation areas are under national protection but milieu-valued areas under local protection. Estonian
methotodology of assigning a milieu-valued area is based on Danish SAVE what was modified in the process
for a better fit for the local circumstances.

Based on the qualitative anaysis outcome of the case of Vdru, the milieu-valued areas of Voru city are at the
moment only fixed formally and the two milieu protection areas come from the same time period. The
questionary was used to get the information about citizen’s opinions and values-believes in the matter.
Outcome of the analysis showed that the values and image of the city in the community aren’t the same what
were fixed in the documents of the city planning. Also, three main problems with heritage conservation areas
emerged. The recommedationsfor solving those problems are given in this thesis.

Keywords: protection of built environment, participatory planning, cultural heritage
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SISSEJUHATUS

Linnaplaneerimine ja —chitus kédtkeb endas mitmeid késke ja piiranguid, mida
linnaehituslikes protsessides peab arvesse votma. Uheks selliseks ,,piirajaks* on libi ajaloo
kujunenud muinsuskaitse. Akadeemik, arhitektuuriajaloolane ja Eesti Teaduse Akadeemia
liige Mart Kalm on oma 2011. aastal Riigikogus esitatud sonavotus oelnud, et Eesti
Vabariigi muinsuskaitsesiisteemi peetakse kinnisvaraarendajate seas repressiivseks ja
omanikku ahistavaks (Kalm 2011). Selline sonavott ja fakti nentimine kinnitab, et
muinsuskaitse on linnaarenduslikus mottes oma iseloomult vastuoluline ilming, mis
pOhjustab omanike ja avaliku huvi tugeva porkumise (Konsa 2014). Kui iihtede
huviorbiidiks on luua majanduslikult parim lahendus, siis teiste jaoks on oluline vajadusel
protsessi suunata ja reguleerida, et tagada piirkonna voi objekti kaitse-eesmirkide
sdilimine. Antud teemat on pikemalt lahanud ja Kirjeldanud Siim Raie oma magistritoos
»oubjekti ja objekti suhe muinsuskaitses. Véirtused ja voimusuhted” (2014).
Linnaplaneerimist voib seega ndha kui protsessi, mille hea edu saladus peitub

kompromisside saavutamises.

Muinsuskaitsealades ja miljooalade kaitses oleks vale ndha vaid selle kiske-keelde, vaid
hoopis selle kdrgemat eesmérki — Eesti kultuuripdrandi sdilimist. Eesti Vabariigi
pohiseadus on sétestanud eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise 1ébi aegade ning iiks viis
selle tagamiseks ongi ldbi olemasolevate muinsuskaitse- ja miljoovaértuslike alade kaitse
ja uute alade kaitse alla votmise. Eestis toimunud pikaajaline ja aktiivne
muinsuskaitsealaline tegevus erinevate valitsemiskordade ajal on taganud selle, et Eesti
linnades on silinud siiski {ipris suures mahus ajaloolist hoonestust. Ular Mark on 2009.
aasta intervjuus (Lakk 2009) Gelnud, et ,,muinsuskaitse on 15-20 aasta jooksul paastnud
pool Eestit.” Majandusliku heaolu fluktueeriv iseloom pohjustab perioodilisi arendussurve
toususid, mistottu pole riikliku ja kohaliku kaitse all olevate piirkondade olulisus ajaloo

jooksul sugugi vihenenud.

Rahvusliku olulisuse korval on miljod- ja muinsuskaitsealad tdhtsad ka kohaliku

identiteedi seisukohalt. Juhul kui uusarendusi ei suunata, peegeldavad need ennckoike
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hetkel populaarseid arendustrende, olgu need siis modernsed ja majanduslikult odavad
lahendused teenindushoonetele voi  valglinnastumise  tulemusel tekkinud n-6
kataloogimajade rajoonid endistel pollumaadel. Seega on iiheilmelisus see, mis ohustab
linnasid lausa globaalsel tasandil — oman&olisus on muutumas iiha olulisemaks varaks.
Oma ,,Jugu juhtustavad“ linnad ja sealsed linnaosad on enamasti need, mille leiavad
atraktiivsena nii kohalik kogukond kui ka turistid. Eesti nditel on ajaloolistele juurtega
miljoovaartuslikud linnaosad muutunud populaarseks elamispiirkonnaks — néideteks
sobivad nii Tallinna Kalamaja piirkond (mille vadartustamisest annab hea iilevaate 2012.
aastal kaitstud Tuuli Poldma magistritoo ,,Miljoovaartuslike piirkondade taaselustamine
kultuuriliste ja majanduslike valikute koosmojus. Kalamaja naitel*) kui ka Tartu Karlova ja
Supilinna linnaosad. Voru linna arengukavas (2007: 63) margitud eesmérk, milleks on
parandkultuuri, linna miljo6- ja arhitektuuriliste védrtuste suurem tdhtsustamine, aitab
seega kaasa alade tugevamale identifitseerimine linnakodanike hulgas. Sealjuures on
kohalike elanike heaolutase ja elupaigavalikud otseses seoses kohaidentiteediga — tugevam
paigavaim (lad. k. genius loci) meelitab piirkonda elama uusi elanikke ning motiveerib
kohalikke rohkem kaasa 166ma linnaarengulistes protsessides. Aktiivsem osalemine
sellistes protsessides aitab mdista kohalike elanike véaartushinnanguid — neid elemente
linnaruumis, mida ta véirtustab ning mille pérast ta kunagi oma elukohaks just antud
piirkonna valis. Linnaelanike suurema heaolu tagamise korval ei ole sugugi vihemoluline
positiivse paigaidentideeti tajumise majanduslik pool — véértustatud piirkonnad on alad,
mis ,toovad sisse“ nii 1dbi turismi kui ka Idbi1 korgemate kinnisvarahindade.
Turismiatraktiivsus, kohalike elanike heaolu ja ajalooline kvaliteet on mirksonad, mis

esinevad Voru linna visioonis aastaks 2027 (Voru linna arengukava 2007: 66).

Ametniku vaatevinklist jagunevad piirkonnad Kaitsealusteks ja mitte kaitsealusteks,
kohalike elanike jaoks aga selline jaotus oluline ei ole. Oluline on hoopis, et piirkond,
milles ta elab, areneks, vastaks ootustele (nditeks ldbi elustandardi) ja ei kaotaks neid
faktoreid, mida antud piirkonnas véartuslikuks on peetud (Talk 2012: 102). Millised aga
need faktorid on, seda pole vodimalik ilma kodanike arvamuse uurimise ja
linnaehituslikesse protsessidesse kaasamiseta selgeks teha. Katja Niggemeier, Saksamaa
riiklikus programmis ,,.Ldimunud linn* (saksa k. ,,Soziale Stadt”) osaleja ja piirkonna elu
korraldaja Berliinis, on Oelnud, et kui soovitakse ehitada linna, millest inimesed lugu
peavad, tuleks arvesse votta kohalike elanike haélt ja soovi protsessides osaleda, sest

»hemad on ju need, kes linnas elavad ning nad on enamuses (Viljasaar 2013). Kohalikel



elanikel on otsene kogemus ja (igapédevane) kokkupuude piirkonnaga, mistottu on elanikel
vorrelduna ametnikega enamasti parem iilevaade piirkonna véairtustest ja probleemidest.
Paraku jddb tdnapdeva Eesti linnaplaneeringulistes protsessides kohalike elanike haal

sageli norgalt esindatuks.

Teema aktuaalsus tulenes seega otseselt sellest, et nii riikliku kui ka kohaliku kaitse all
olevad piirkonnad on need, mis on eksisteerinud fiitisilisel kujul elukeskkonnas juba
mitmeid aastaid ning millele kehtestatud piirangute-reeglitega peavad arvestama nii
arendajad kui ka kohalikud elanikud. Kuidas aga on kehtestatud piirkonnad vastavuses
kohalike elanike arvamusega vaartuslikest piirkondadest ning milline on kehtestatud alade
teadlikkus, on kiisimused, mis vajaksid piirkonna paremaks funktsioneerimiseks vastuseid.
Juhul kui linnakodanike seas levivad iildised véértushinnangud on vastavuses
linnaarengulistes dokumentidega, on tagatud, et nii ametnikud kui ka linnakodanikud
omavad linna arendamisel thist sihti, mille nimel tehakse t66d. Linnaelanike ootustele
vastavad arendustegevused ja piirkondade vairtustamine lébi ruumilise planeerimise, on

need, 14bi mille suureneb nii elanike heaolutunne kui ka piirkonna majanduslik véartus.

Kuigi vairtuste, muinsuskaitsealade ja miljodalade temaatikal on kirjutatud mitmeid
teadustoid (nditeks Lilian Hansar 2002, Leele Valja 2004, Kadi Sargava 2010, Sirli Naska
2011, Kadri Semm 2012, Liisu Lehari 2012, Tuuli Poldma 2012, Aigar Needo 2012, Anu
Seidla 2013, Triin Talk 2014, Siim Raie 2014), pole varasemalt uuritud konkreetse linna
miljoo- ja muinsuskaitsealasid kohaliku kogukonna ja linnaplaneerimise korvutamisel,
vordlemisel. L&hima antud teemat puudutava artikli on kirjutanud Muinsuskaitse
aastaraamatusse Triin Talk (2012) piirkonnaseltside temaatikal. Analiiiisitava linna valikul
sai otsustavaks 2015. aasta suvel labitud erialapraktika Muinsuskaitseameti Voru kontoris,
kus kogetu baasil sai selgeks, et ametkondade ja kogukonna vahel piisivad eriarusaamad
linnas eksisteerivate kaitsealuste piirkondade kiisimuses. Tekkinud huvi teema vastu
tostatas iilesse kiisimuse: miks selline situatsioon on tekkinud?, mis omakorda viis
hiipoteesini, et Voru linna kogukonna védirtushinnangud ja kuvand ei Kattu
linnaplaneeringulistes dokumentides sétestatuga. Just seetdttu sai kidesoleva t60
eesmiirgiks vilja selgitada milline on Voru linna elanike kuvand miljoovéaartuslike alade ja
muinsuskaitsealade kohta ning kuidas on see vastavuses Voru linna iildplaneeringus

kehtestatud aladega.



Léhtuvalt t66 eesmérgist sai fikseeritud uurimisiilesanded:

1. Defineerida mdisted muinsuskaitseala ja miljoovéartuslik ala ning tuua vélja
nende erisused.

2. Anda iilevaade Voru linna iildplaneeringuga fikseeritud muinsuskaitseala ja
miljoovaartuslike alade kohta.

3. Selgitada vilja, millised on Voru linna elanike véértushinnangud ja kuvand
miljod- ja muinsuskaitsealade kohta ning kuidas on need vastavuses
linnachituslikes dokumentides sétestatuga.

Teema on oluline, kuna annab vdimaluse hinnata kohalike elanike teadlikkust
kaitsealustest piirkondadest (miljodalad, muinsuskaitseala), véirtushinnanguid ja
linnaruumi tajumist. Samuti on voimalik saadud tulemuste baasil anda hinnang sellele, kas
Voru linna elanikud tajuvad vahet miljé6alade ja muinsuskaitsealade vahel. Kuna
miljodalade madratlemisel on oluliseks aspektiks see, et elanikud piirkonda vairtustaksid,
annab Voru linna elanike vastustes mainimist saanud piirkondade kdrvutamine Voru linna
tildplaneeringus fikseeritud kaitsealuste piirkondadega voimaluse analiilisida hetkel kaitse

all olevate piirkondade asjakohasust ja vastavust elanike arvamusele.

Kuna hetkel kehtivas Voru linna iildplaneeringus olevad alad selgitati vélja ekspertgrupi
poolt (vt Ik 57), on kdesolevas t60s analiiiisitud Voru linna véadrtuslikke elamupiirkondi
just Voru linna elanike vaatenurgast. Seega on uuringu ldhtekohaks anda sona ennekdike
ruumikasutajatele — tuua vilja, mida ja milliseid piirkondasid peab kohalik elanik Voru
linnas vaartuslikuks, mida vidhem véaartuslikuks, milles seisneb Voru linna kvaliteet elaniku
jaoks, kus ja miks soovitakse ndha tulevikus arendustegevusi. Saadud tulemused vodivad
olla kasulikuks abimaterjaliks nii Muinsuskaitseameti Voru kontorile kui ka Voru

linnavalitsusele.

Kéesoleva magistritod on jaotatud nelja suuremasse pdhijaotisesse: teoreetiline taust,
muinsuskaitsealad Voru linnas, miljoovaartuslikud alad Voru linnas, kiisimustiku
tulemused ja arutelu. T66 koostamisel kasutati mitmekesiseid materjale ning baseeruti
ennekodike kvalitatiivse uuringu juhtumiuuringu (ing. k. case-study) meetoditele, mida
tdiendati kiisimustikuga. Teoreetiline taust annab vajaliku baasi ja taustinfo Voru linnas
kujunenud situatsioonile, kaitsealuste alade ajalooline kujunemine piirkonnaspetsiifiliselt
selgitab tdnapdeval linnamaastikus ndhtavaid elemente, struktuure ning aitab lahti

motestada alade vaartust.



Sooviksin tdnada Voru Linnavalitsust, Voru Linnavalitsuse maakorraldaja-geodeet Tauno
Asit, Muinsuskaitseametit, Muinsuskaitseameti Vorumaa vaneminspektor Kersti Siimu,
Eesti Kunstiakadeemia osakonnajuhatajat professor Lilian Hansarit, Eesti Maaiilikooli
lektor Kadri Maikovit, kidesoleva 16put66 juhendajat dotsent Mari Nommelat, Voru linna
elanikke ja kdiki teisi, kes vdhemal voi suuremal méiéral aitasid kaasa ning andsid

omapoolse panuse kidesoleva magistritod valmimisele.



METOODIKA

Kéesoleva magistritoo koostamisel on kasutatud kvalitatiivse uuringu juhtumiuuringu
meetoditeid, mida on tdiendatud kiisimustikuga. Juhtumiuuringu (ing. k. case study) puhul
on tegemist konkreetse ilminguga, mida uuritakse selle esinemise keskkonnas.
Kvalitatiivsele uurimismeetodile on iseloomulik mitmekesiste andmekogumismeetodite
kasutamine (kujundilised ja tekstilised), mille komplekssel analiiiisil saadud tulemusi
vaadeldakse holistlikult (Creswell 2003: 181-183 ref Ibid.: 18-19). Uurimismeetodile
omaselt on kéesoleva magistritoo koostamisel kasutatud teaduslikke artikleid,
monograafiaid, kogumikke, raamatuid, 16put66sid, mis puudutavad muinsuskaitse- ja
miljoovaartuslike alade temaatikat, arhiivallikaid, kaarte, fotosid, valitoode materjale ja

kisimustiku tulemusi.

Kuna kéesolev magistritod avab muinsuskaitsealade ja miljooalade temaatikat uuest
vaatevinklist, sai kiisimustiku ldbiviimise korval pea sama oluliseks teema tausta avamine
labi kvalitatiivse analiiisi. Mdistete avamisel Kkasutati artikleid erinevatelt autoritelt
(Kurmo Konsa, Martti Preem, Lilian Hansar, Riin Alatalu jt.) kui ka kogumikke.
Kogumikkudest oli kasutusel néiteks ,,Aeg ja ruum: uue muinsuskaitse poole* (2009).
Miljod moiste avamisel toetuti suuresti Kadri Semmi artiklile ,,Miljoé mdistest
linnaplaneerimises® (2010), miljodalade metoodikate kirjeldamisel kasutati alusena
Keskkonnaministeeriumi 2004nda aasta triikist ,,Miljoovaértused linnas* (autorid Hansar,
Ilves, Maandi). Muinsuskaitsealade ajaloo kirjutamisel oli suureks abiks Lilian Hansari
doktorit6o ,,Linnast muinsuskaitsealaks® (2010), Riin Alatalu doktorit6d ,,Muinsuskaitse
siirdetihiskonnas 1986-2002: rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV-s omaniku
ahistajaks Eesti Vabariigis“ (2012), Kristina Joekalda magistrit66 ,,Eesti muinsuskaitse ja
vooras parand. Muinsusteadlikkuse kujundamine 1920.-30. aastatel (2009). Mdistetes
peituva sisu ja ajaloolise tausta ldbitootamise jirel koostati miljooalade ja
muinsuskaitsealade vordlus, kus joonistusid vélja kaitsealuste piirkondade sarnasused ja

erisused.
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Pérast vajaliku taustinformatsiooni avamist liiguti edasi spetsiifilisemate alade juurde,
vottes aluseks Voru linna. Voru linna ajaloo kirjeldamisel andis vajaliku aluse Merike
Virsi (2013) bakalaureuset6o ,,Voru linna asutamine maakonnalinnana®. Analiitisitud on
Voru linna miljodalade ja muinsuskaitsealade kajastumist, sidusust linnaehituslikes
dokumentides, piirkondade ajaloolist kujunemist, kaitse alla votmist, piiranguid ja teisi
olulisi faktoreid. Suur osa Voru linna kaitsealuste alade tausta avavatest andmetest,
teadmistest ja dokumentidest koguti Muinsuskaitseameti Voru kontoris 2015. aasta
augustikuus praktikal olles. Olulisi materjale Voru vanalinna muinsuskaitseala kohta
sisaldas Aigar Needo 20l11lndal (Needo 2011b) aastal l&bi viidud Voru Vanalinna
muinsuskaitseala inventeerimine koos plaanimaterjali, ankeetide ja fotodega, mis saadi
Muinsuskaitseameti Voru kontori arhiivist. Ajalooliste tausta avamisel kasutati nii
kirjalikke materjale (artiklid, raamatud) kui ka kaardimaterjali (Maa-ameti geoportaali

ajalooliste kaartide kaardirakendust ja Rahvusarhiivi kaartide infosiisteemi).

Kvalitatiivse uurimismeetodi puhul méngib olulist rolli inimene kui saadava teadmise ja
materjalide allikas (Hirsjarvi et al. 2005: 155). Antud t66 puhul on oluline roll Voru linna
elanike arvamusel Voru linna muinsuskaitsealade ja miljoovidirtuslike alade kohta,
mistottu viidi 1dbi Voru linna elanikkonda holmav kiisitlus, kus suurem osa kiisimusi oli
avatud vormiga, andes voimaluse vastaja ,,hddle tugevamale ldbikolamisele. Kiisimustiku
ankeedis oli 9 valikvastustega ja 11 avatud kiisimust. Kohustuslikke kiisimusi oli 17, 3 olid
soovituslikud vastata. Soovituslikud olid kiisimused, mis puudutasid miljodalade ja
muinsuskaitsealade teadlikkuse kontrolli 1dbi alade mainimise (andis voimaluse neil
kiisimusele mitte vastata, kes ecelnevale kiisimusele olid vastanud eitavalt), kolmas
mittekohustuslik kiisimus andis vdimaluse vastajal esitada omapoolseid ettepanekuid Voru

muinsuskaitsealade ja miljodalade kohta.

Kiisimustik koosnes kolmest alajaotisest, millest esimene andis iilevaate vastaja taustast ja
seosest Voru linnaga, teine osa keskendus teadmiste kontrollile ja isiklikule kokkupuutele
antud teemaga, kolmas alajaotis andis vastajale voimaluse avaldada arvamust
muinsuskaitsealade ja miljoovdirtuslike alade ning nende védrtuse kohta Voru linnas.
Kiisimustikuga on vdimalik tutvuda kidesoleva t66 lisades. Enne kiisimustiku
avalikustamist lasti kiisimustikule vastata testvastajal, peale mida viidi ldbi soovitud
muudatused — lisati Voru linnaosade kaart elukoha kiisimuse juurde ja parandati sonastust,

et julgustada vastajat oma arvamust avaldama (stiilis ,,valesid vastuseid ei ole®).
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Kiisitlus viidi 1dbi vorgukiisitlusena perioodil 8.-31. mérts 2016, fokusseerides just Voru
linna praegustele elanikele. Antud uuringu lébiviimisel ei omanud olulist tdhtsust
vanuseline piiritletus, kiill aga oli antud t66 puhul oluline, et esindatud oleksid koik
eagrupid. Kiisimustikule sai vastata kasutades selleks digitaalset ankeeti, mis oli
reklaamitud nii Voru linna elanike kui ka Voru linna Facebooki lehel, tdiendavalt saadeti
kiisimustiku link Voru Pensionédride Pédevakeskusele, et tagada ka vanema eagrupi
esindatus. Valimisse sobivad isikud selekteeris vilja kiisimustiku sissejuhatav tekst, kus oli
viélja toodud, et kiisimustikule sobivad vastama isikud, kelle alaline v&i ajutine elukoht on
antud hetkel Voru linn. Andmete kogumiseks kasutati Google Forms platvormi, mis andis
voimaluse hiljem saadud tulemusi eksportida tabeltdotustarkvarasse Microsoft Excelisse,

kus viidi 14bi saadud andmete analiiis.

Vastamisperioodi 10puks oli kiisimustikule vastanud 117 Voru linna inimest. Koik tdidetud
ankeedid kvalifitseerusid andmeto6tluseks sobilikuks kuna puudulike voi kaheldavate
vastustega tulemusi ei esinenud. Saadud tulemused eksporditi Google Forms keskkonnast
Exceli tabelina tabeltootlustarkvarasse Microsoft Excel, peale mida viidi ldbi
tabelandmeanaliilis. Valikvastustega tulemused kategoriseeriti ning sorteeriti vastavalt
Kriteeriumitele, mida sooviti analiilisida. Saadud tulemused esitati kas tulp- voi

sektordiagrammina.

Avatud vastustega kiisimuste analiiiisitavuse parandamiseks viidi saadud tulemused
standardiseeritud kujule (kvalitatiivse andmeanaliilisi metoodika jdrgi on tegevus
kodeerimine) ehk igast saadud vastusest toodi vélja analiiiisi voimaldavad mérksonad
(votmesonad). Naiteks vastusest ,,kesklinna piirkonnas Kreutzwaldi-Koidula-Karja ja
teised Tamula dérsed tanavad* eraldati jargmised mérksonad: Kesklinn, Kreutzwaldi ténav,
Koidula tdnav, Karja tdnav. Saadud mérksonadega kéituti sarnaselt valikvastustega
kiisimuste tulemustena ehk sorteeriti vastavalt analiiiisitavatele kriteeriumitele ning esitati
kas tulp- voi sektordiagrammina. Andmete analiiiisil saadud tulemustel oli voimalus anda
ilevaade kiisimustikule vastajate profiilist, kogukondlikest véddrtushinnangutest,
linnaruumi tajumisest ja olemasolevaid piiranguid puudutavast teadlikkusest. Andmete
korvutamisel tekkis voimalus hinnata, kas ekspertgrupi poolt vélja valitud miljédalad Voru
linnas on vastavuses Voru linna elanike arvamusega ning kui palju need erinevad voi
sarnanevad. Avatud kiisimuste vastused, mida ei olnud vdimalik voi ei olnud otstarbekas

kodeerida, analiiiisiti terviku tekstina, tuues vélja koigi vastajate ideed ja soovitused.
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Hetkel kehtivad miljoovaartuslikud alad ja muinsuskaitsealad ning kiisimustiku alusel
elanike poolt védrtuslikuks tunnustatud alad on vilitoode kéigus fotografeeritud, et
jaddvustada olemasolev olukord ning alade tlipoloogia. 2015. aastal viidi ldbi Voru
vanalinna muinsuskaitseala vélitood kolmes etapis (kuupdevadel 26.08.2015, 27.08.2015,
28.08.2015) ja VOolsi asumis paikneva miljoovaartusliku ala vélitood tihes etapis
(15.10.2015). 2016. aastal (30.04.2016) viidi Kubija asumis 14bi vilitood iihes etapis. Valik
vélitoodel  kogutud  fotomaterjalist  illustreerib  V&éru linna  miljodalade  ja
muinsuskaitsealade tédnavavaateid vastavate teemapeatiikkide juures (peatiikid 3.1., 3.2,

3.3).

Baseerudes saadud tulemustele ja nende kvalitatiivsele ning kvantitatiivsele analiiiisile,
joonistusid  vélja miljooalade ja muinsuskaitsealade erisused, kujunemislugu ja
kaitsmisvajadus. Viiksemal skaalal ehk Voru linna néitel andis saadud tulemuste analiiiis
vOimaluse hinnata, millised on erisused konkreetses linnas kohaliku kogukonna ja
linnaplaneeringulistes dokumentides fikseeritu vahel. Antud erisust on illustreeritud autori
poolt koostatud kaardimaterjaliga. Antud tulemuste baasil tekkis vdimalus teha
ettepanekuid nii elanike poolt vilja toodud probleemide lahendamiseks kui ka alade

umberhindamiseks.
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1. TEOREETILINE TAUST

1.1. Muinsuskaitse ja muinsuskaitsealad

1.1.1. Maistete avamine: muinsuskaitse, muinsuskaitseala

Muinsuskaitse moiste Eesti kontekstis kujutab endas ,,ajaloo- ja kultuurimélestiste ning
muu minevikupérandi kaitset“ (Eesti keele seletav sonaraamat 3 2009 ref. Eesti keele
seletav sOnaraamat S.v. muinsuskaitse). Kaitse korval tegeleb muinsuskaitse ka
teavitustooga, minevikupdrandi populariseerimisega, kaasamisega ning isamaa-armastuse
ja kodutunde tugevdamisega (Eesti Entsiiklopeedia 6 1995: 439 s.v. muinsuskaitse).
Eestikeelse muinsuskaitse moistele vastab inglise keeles mdiste ,,heritage conservation®,
hdlmates endas nii kaitset (ing. k. protection) kui ka séilitamist, konserveerimist (ing. k.

preservation) (ESTERM s.v. muinsuskaitse).

Sellest l1dhtuvalt voib 6elda, et muinsuskaitse puhul on esmatihtsateks aeg ja ruum (Maiste
2009: 10). Ruum annab véiirtustele vdimaluse avalduda fiiiisilisel kujul, aeg on vorminud
(ja vormib ka edaspidi) need véirtused, mida me muinsuskaitse puhul kaitseme — mineviku
parandi. Aja tiipoloogia moistmiseks oleks oluline pdorduda mdiste ,,aeg™ juurte juurde.
Arvatakse, et meile tuttav sona ,,aeg™ on balti laen, mille leedukeelseks vasteks ,,eiga“ —
tee, kaik, kulg. Leedu keelne ajamdiste annab histi edasi ka eesti keeles mdistetava ,,aeg"
tdhendust — aeg on lineaarne, diinaamiline ja {ihesuunaline (Kaplinski 2013: 136). Seega
oleks vale ndha muinsuskaitses vaid selle kédske ja piiranguid — muinsuskaitse ja
muinsuskaitseline tegevus on otseselt seotud meie endi taustaga, lugudega, mis on
vorminud meist need, kes me tdna oleme. Kaudselt voib isegi delda, et muinsuskaitsja t66
ongi sarnane ajaloolase omale — kaisitletavaks objektiks on aeg, kuid erinevus seisneb
lahenemisnurgas. ,,Muinsuskaitsja iilesandeks ei ole mitte see, mida me peaksime

maéletama, vaid ennekoike austuseavaldus minevikule* (Maiste 2009: 11).

Muinsuskaitse eesmérk on hoida kohalikku milu ja ajalugu siilitades selle materiaalseid

véljendusi (Ricoeur 2009: 21). Sealjuures on oluline muinsuskaitsest radkides teha vahet
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kitsal ja laial tdhendusel — kui muinsuskaitse kitsamas tdhenduses tdhendab iihte seadust
ning selle alusel tegutsevaid ametnikke (Konsa 2014), siis laiemas tdhenduses vdib seda
moista kui motteviisi, mis ei késitle iiksnes riiklikku péarandit, vaid omab olulist rolli ka
vadrtushinnangute kujundamisel (Alatalu 2012a: 14). Kuigi muinsuskaitse puhul toimub
maélestiste valim ekspertide subjektiivsel otsusel, mis kinnitatakse seadusega ning
avalikkusele sdtestatakse piirangud, et tagada milestiseks tunnistatud objekti (voi
objektide) sdilimine (lbid.: 32), siis ometigi ei ole see vaid ithe ametkonna péarusmaa.
Pédrandiga ei tegele mitte ainult Muinsuskaitseamet ja kohalikud omavalitsused, vaid ka
koik teised isikud ja asjast huvitatud — ametkondadest omanikeni véilja. Kuigi iihest kiiljest
on muinsuskaitse see, mis peegeldab seda, mis oli vdi on teatud ajahetkel iihiskonna,
huviguppide, ametnike arvates véirtuslik, on see teisalt milu suunaja, vormides iihiskonna
védrtushinnanguid ja motteviisi (Ibid.: 13). Voib isegi véita, et muinsuskaitse on see, mis
on labi aastakiimnete suunanud iihiskonda vairtustama voi vdhemalt sallima erinevaid
(ajaloolisi) néhtuseid (Ibid.: 178). Eesti maélestiste registri paigutamine rahvusvahelisse
konteksti nditab selgelt, et Eesti vdartustab ja peab au sees kohalikku pérandit — kui Eesti
registris on registreeritud maélestisi kovasti tile 25 000 (2016. aasta aprillikuu seisuga oli
kultuurimélestiste riiklikusse registrisse kantud 26519 malestist), siis nii pindalalt kui
rahvaarvult mitu korda suuremates riikides voivad tulemused olla isegi kiimme korda
viiksemad (Pakosta 2009). Kuna aga pirandi mdiste on ajas muutuv ning kujutab endast
poliitilist valikut minevikust (Parts 2006), siis on registri tdiendamine ja uute mélestiste

viljaselgitamine t60, mis kunagi otsa ei loppe.

Kui muinsuskaitse on laiahaardeline tegevus, millele on oma omased seosed nii aja, ruumi
kui ka vairtushinnangutega (voi nende loomisega), siis muinsuskaitseala moiste on vaid
iiks osa kogu muinsuskaitselisest sOnavarast. Laias laastus voibki eristada
muinsuskaitsealasid ehk terviklikuna riikliku kaitse all olevaid alasid ning maélestisi ehk
riikliku kaitse all olevaid iiksikobjekte, olgu need siis arhitektuuri-, ajaloo-, arheoloogia-,
tehnika- voi kunstimélestised (Kultuurimilestise omaniku kdsiraamat 2011). Alad, mille
puhul on leitud, et iiksikobjektide kaitse alla vOtmine ei tdida eesmérki ning ala
jatkusuutlikkuse tagamiseks on oluline terve ala sdilimine, ongi muinsuskaitsealad.
Muinsuskaitseseadusega on muinsuskaitsealaks ,kultuurivdirtusega ajalooline asula voi
selle osa, looduse ja inimese koostegevuse tulemusena kujunenud ala, mis voib koosneda
kinnismaélestistest ja teistest asjadest, mis koos maa-ala ja loodusobjektidega ning

tanavatevorgu, hoonestuskvartalite ja kruntide (kinnistute) struktuuriga moodustavad
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kultuurivdartusliku  terviku®“ (Muinsuskaitseseadus 2015, § 4). Enamasti on
muinsuskaitsealadeks kultuurivdartusega ajaloolised asulad, vanalinnad (Matteus 2013a:

19), erandiks Rebala muinsuskaitseala, mis kaitseb ajaloolisi maastikke ja kiilasid.

1.1.2. Muinsuskaitse meil ja mujal — esimesed mirgid

Muinsuskaitse ajalugu uurides selgub, et see on tihedalt ldbi pdimunud paljude teiste
sektorite ja (naaber)riikide ajalooga. Maailma esimeseks muinsuskaitseseaduseks peetakse
1666. aastal Rootsi kuninga Karl XI hooldusvalitsuse poolt vélja antud seadust, mis
sdtestas kuningate ja valitsejatega seotud maélestusmarkide sdilitamise (Pakosta 2009).
Rahvusvahelisel tasandil olevast muinsuskaitse ajaloost annavad hea iilevaate nii Jukka
Jokilehto raamat ,,Arhitektuuri konserveerimise ajalugu“ (2010) kui ka Sirli Naska
magistritoo (2011) ,,Muinsuskaitsealade kujunemine ja korraldus. Eesti ja teiste Euroopa
riikkide vordlev analiiiis“. Viimane annab hea konteksti Eesti muinsuskaitsele
rahvusvahelises mastaabis. Eesti muinsuskaitse ajaloost on tehtud mitmeid uurimusi ja
tilevaateid erinevatest aspektidest, kuna teema on lai ning potentsiaalsete

lahenemisnurkade hulk on mitmekesine.

Eesti puhul oli kindlasti iiks olulisemaid verstaposte 1925ndal aastal vastu voetud
muinasvarade seadus (tuntud moningal juhul ka kui esimene muinsuskaitseseadus), mis
kattis kogu Eestit (Joekalda 2009: 10). Vajadust muinsuskaitset korraldava seaduse jérele
tunti aga oluliselt varem — 19. sajandi 10pul tehti juba esimesi katseid Tallinnas, et
reguleerida ajalooliste kaitseehitiste lammutamist ja rikkumist (Bruns 1993: 8). Sellest
verstapostist ldhemalt ning veel ka teistest olulistest momentidest Eesti muinsuskaitse
kujunemisaastatel annab hea iilevaate Kristina Joekalda magistritod (2009) teemal ,,Eesti

muinsuskaitse ja vooras parand: muinsusteadlikkuse kujundamine 1920.-30. aastatel*.

Kui 20. ja 21. sajandit voib iseloomustada Euroopa mastaabis kui kiirete muutuste,
avastuste ja arengute perioode, siis samahdsti voib nendele ajajirkudele omastada ka
teistsuguse sildi, mis puudutab otseselt muinsuskaitselist tegevust. Muutused keskkonnas
industrialiseerimise, linnade kasvu ja sdjategevuse tottu sundisid vilja to6tamata uusi
meetodeid pérandi selekteerimiseks ning kaitseks, sest tddeti, et moderniseerimine ja

uusarendus on pérandile sama laastav kui sdda (Alatalu 2012c). Sellele perioodile on
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iseloomulik muinsuskaitse kaugenemine loomingulisest valdkonnast ning ldhenemine
biirokraatlikule asjaajamisele — entusiastid vahetati vélja riiklike ametkondade vastu ning
olulisele kohale tousis rahvusvaheline koostod (Alatalu 2012a: 15). Just seetottu jadb
kaasaegne (sh. Eesti) muinsuskaitse kujunemislugu suuremas osas ldhiminevikku. Eesti
kontekstis oli kaasaegse muinsuskaitse kujunemisel oluline roll nii 1925. aastal vastu
voetud muinasvarade kaitse seadusel kui ka 1936. aastal 1abi viidud seaduse uuendusel —
just neid kahte voib pidada tdnapdevase muinsuskaitseseaduse eclkéijateks. Sellegipoolest
puudusid 20. sajandi | poole Eesti muinsuskaitses ranged regulatsioonid kuna kaitstavad
objektid ei olnud enamasti igapdevases kasutuses, Samuti oli keeruline rangeid
regulatsioone sétestada kuna sddadevaheline periood oli ametkondade piisivuse mottes
viga heitlik. 1936. aastal 14bi viidud seadusemuudatus 161 kiill riikliku ametikoha Eesti
esimesele muinsuskaitseinspektorile, kelleks sai arheoloog ja etnograaf Eerik Laid
(Joekalda 2009: 43; Eerik Laid muinsus.. 1936: 1), kuid vdaga suure osa muinsuskaitselist
tegevusest viisid sellel ajajargul ldbi siiski teised isikud — Oppejoud, iilidpilased ning
Muinsuskaitse Noukogu liikmed (Alatalu 2012a: 41).

Aastaid hiljem, kui Eesti kuulus juba NSV Liitu ning oli suuresti lddnemaailmast &ra
16igatud, toimis muinsuskaitseline tegevus edasi. Kiill teiste seaduste ja reeglite jirgi, kuid
siiski. Ponev on asjaolu, et kuigi ithendus ld&nemaailmaga oli minimaalne, ei jddnud
kohalik muinsuskaitsealane areng sugugi maailmas toimuvates muinsuskaitsealasest
arengutest maha. Pohjusi selleks voib leida selles, et sarnased muinsuskaitsealased

probleemid ootasid lahendamist nii Eestis kui ka mujal maailmas.

Just see, Teise maailmasdja jargne aeg, oli rahvusvahelisel tasandil kaasaegse
muinsuskaitse kujunemise periood (Ibid.: 25). Uksikobjektide korval hakati nigema
kaitsmisvajadust terviklikes, ajalooliselt véljakujunenud linnaosades, mille ajalooline ilme
ja tipoloogia sattus ohtu sdjajargse linnaplaneerimisega. SGjapurustuste likvideerimisel
lahtuti uutest linnaehituslikest ideoloogiatest, mis nédgid ette ulatuslikke iimberehitusi ja
linnade moderniseerimist tihtviisi nii linna uuemates kui ka vanemates osades. Paralleelselt
rahvusvahelisel areenil toimuvatele muinsuskaitselistele arengutele, millest annab hea
tilevaate Sirli Naska (2011) magistritod ,,Muinsuskaitsealade kujunemine ja korraldus.
Eesti ja teiste Euroopa riikide vordlev analiitis®, 10id Sdjajirgse paarikiimne aasta jooksul
enamus Léddne-Euroopa riike, sealhulgas ka Eesti, juriidilise aluse, et reguleerida
ehitustegevust ajaloolistes linnaosades, ennekdike ajalooliselt kujunenud linnakeskustes.
Muinsuskaitsealadealase juriidilise sOnavara teerajajaks kujunes TSehhoslovakkia

17



(tdnapdeva TSehhi ja Slovakkia), kes 1958. aastal vastu vdetud seaduses kasutas
esmakordselt muinsuskaitseala kui ajalooliselt kujunenud terviku mdistet. Lisaks
muinsuskaitseala  kontseptsiooni  kasutamisele  deklareeriti  sama  seadusega
muinsuskaitsealade timber ka piiranguvoondid (Pickard 2001: 52). Kuigi 1947. aastal
madrati kaitsenimekirjadesse Narva vanalinn ja Tallinna Toompea, ei jadnud kaitsealad
pilisima ja kadusid dige pea nimekirjast (Alatalu 2012c: 9). Esimene planeeritud kaitseala
kehtestamine toimus Eestis 1966ndal aastal, mil voeti tervikliku alana kaitse alla Tallinna
vanalinn (Tallinna vanalinna riikliku... 1966). Sellele lisandusid dige pea Koguva, Tartu,
Péarnu, Viljandi, Rakvere, Kuressaare, Paide, Voru, Haapsalu, Lihula ja Valga. Ka

kidesoleval hetkel on Eestis 12 muinsuskaitseala.

Muinsuskaitseline silmaring avardus perioodil 1980-1990 iile kogu maailma. Eesti
kontekstis tekkis muinsuskaitse ,,uus hingamine® seoses sellega, et pdrandi temaatika
muutus védga populaarseks ning pakkus tihiskonnale huvi (parand kui Eesti rahvuse ja maa
kandja), mis omakorda pdhjustas muinsuskaitseseltside litkumise aastal 1986 (Alatalu
2012a: 26). Mottemallide muutuse tdttu on vorreldes varasemate perioodidega 20. sajandi
Il poolele iseloomulik péarandiks loetavate objektide ja nédhtuste hiippeline kasv. PGhjuseks
see, et just sellest ajaperioodist alates on muinsuskaitsega soovitud, kasutades Kurmo
Konsa (2014) sonu, “teadlikult sdilitada voimalikult palju oma minevikust ja meie
kaasajast tulevastele pdlvedele®. Kiisides, et kuidas see vdimalik on, et varasemalt kaitsti
oluliselt viahem ning kas niiiid on siis muinsuskaitseline tegevus oluliselt laiahaardelisem,
on vastus vdga lihtne — muinsuskaitse kaitseb seda, mida (iihiskond) antud ajahetkel
viirtuslikuks peab. Eesti kunstiajaloolane, Tartu Ulikooli kunstiajaloo professor Juhan
Maiste (2009) on muinsuskaitse iseloomustuseks 6elnud, et muinsuskaitse ei ole iiksnes
objektiivne reaalsus, vaid ka selle subjektiivne vastus inimeste mailudes. Silmaringi
avardudes ndhakse enda iimber palju rohkem erinevaid ajaloo kihistumisi, mis védrivad
kaitsmist. Lilian Hansar on oma doktoritdos ,,Linnast muinsuskaitsealaks* (2010: 21)
samuti vilja toonud, et muinsuskaitse puhul vdib kultuurivdédrtuste mdistvam hoidmine
peituda selles, kuidas me mdlestist tunnetame, mdistame ning kuidas me saadud infot

tolgendame.

Ajaperioodi vairtuseid lihiskonnas peegeldab Eesti kultuurimaélestiste riiklik register. Kuna
Eesti kaasaegsele muinsuskaitsekorraldusele pandi alus 1990ndate aastate alguses, siis
senini on ndha tolleaegsete viidrtushinnangute tugevat moju kaitsealuste mdlestiste
nimekirjale. Néiteks on ehitismélestistena arvel suur hulk baltisaksa parandit, samas 20.
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sajandi arhitektuuri ja taluarhitektuuri néiteid on riikliku kaitse all oluliselt vidhem (Sits

2013).

1.1.3. Muinsuskaitseameti ja muinsuskaitseseaduse teke Eestis pérast Noukogude

Liidu lagunemist

Pédrast Noukogude Liidu lagunemist toimusid suured iimberkorraldused Eesti
muinsuskaitse toimimises — kui varasemalt oli muinsuskaitsealane tegevus jaotatud paljude
erinevate ministeeriumite ja ametkondade vahel, siis Eesti iseseisvumine toi endaga kaasa
ka kogu muinsuskaitselise tegevuse koondumise Kultuuriministeeriumi haldusalasse
(Alatalu 2012a: 28). Kohendades endale sobivamaks Rootsi ja Soome eeskuju, loodi pérast
kaht aastat ettevalmistusi (Ibid.: 58), 1993. aasta 1. oktoobril, Muinsuskaitseamet, mis on
senini ainuke riiklik institutsioon, mille tooiilesandeks on muinsuskaitsealase t66
korraldamine. Muinsuskaitseameti missiooniks on saanud ,kultuuripdrandi (sh
kultuurivddrtusliku  keskkonna) vidrtustamine ja sdilimise tagamine jareltulevatele

polvedele* (Muinsuskaitseamet).

Kuigi muinsuskaitselist tegevust on Eestis enamasti kdige rohkem seostatud
Muinsuskaitseametiga, ei tohi dra unustada ka muinsuskaitse rolli iihiskonna sidujana ja
kogukonna hoidjana. Eestis on senini tegusad mitmed vastavasisulised kodanikuiithendused
ning seltsid — siinkohal oleks paslik vélja tuua niiteks Muinsuskaitse Selts voi
Muinsuskaitse Umarlaud (Pakosta 2009). Just Eesti Muinsuskaitse Selts méngis suurt rolli
taasiseseisvumise jirgses seadusloomes ja ametite reorganiseerimises, kiirendades ning
mdjutades protsessi (EMS konverents 1993 ref. Alatalu 2012a: 44). Ettevalmistused uue
muinsuskaitseseaduse loomiseks algasid juba 1990. aasta detsembris, kuid uus
muinsuskaitseseadus sai reaalsuseks pea neli aastat hiljem — 9. miérts 1994
(Muinsuskaitseseadus 1994). Muinsuskaitseseaduse loomisel ei voetud aluseks mitte 14ddne
praktikat, vaid baseeruti esimese Vabariigi ja Noukogude perioodil sisse tootatud ideedele
(Alatalu 2012a: 88).

Kuigi 1994ndal aastal vastu vdetud muinsuskaitseseadust muudeti selle kaheksa aasta

jooksul, kui see kehtis, lipris vihe, ei tdhendanud see sugugi seda, et probleeme
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muinsuskaitse toimimisel ei esinenud. Probleeme esines nii vastu voetud seadusega seoses
kui ka seda rakendava Muinsuskaitseameti t00s. Kuigi Muinsuskaitseamet vottis
taasiseseisvumise jdrel enda kanda vastutuse kogu Eesti parandi eest, ei oldud selle koorma
kandmiseks reaalselt valmis — vajaka jéi nii rahalistest ressurssidest kui ka tookatest (Ibid.:
75-76). Tekkinud pingeid siivendasid nii slisteemi jdikus kui ka fakt, et
muinsuskaitseseadus ei olnud seotud teiste tahtsamate Eesti Vabariigi seadustega (1bid.:
88). Tekkinud olukorra lahendamiseks tehti esimene samm 27. veebruaril 2002, mil voeti

vastu uus muinsuskaitseseadus (Muinsuskaitseseadus 2002).

Kuigi uus muinsuskaitseseadus on varasemaga vorreldes oluliselt pehmem, on toimunud
juba omajagu redaktsioone. Seda suuresti seetottu, et iiritatakse leida tasakaalupunkti riigi
ja omanike kohustuste vahel, et tagada muinsuskaitse jatkusuutlikkus. Esialgne, 2002.
aastal vastu vdetud muinsuskaitseseadus, sisaldas endas endiselt suurel hulgal omanikele
kehtivaid kohustusi, keeldusid, piiranguid, vdhe leidus soodustusi, toetusi ja riigile
taitmiseks jadvaid kohustusi (Soosaar 2006) — mdlestise sédilimise eest vastutas omanik,
Muinsuskaitseamet  teostas riiklikku jarelvalvet ja oli n-6 kaskija rollis.
Kultuuriministeeriumi kultuurivaértuste asekantsler Tarvi Sits (2013) on avaldanud
arvamust, et kui taasiseseisvumise jdrel vOis selline muinsuskaitsepoliitika olla veel
pohjendatud, siis niitid, kus iile veerandi kaitsealustest ehitismélestistest on avariilises voi
halvas seisukorras, ei ole riiklike sunnirahade rakendamine viis, mis tagaks pikemas
perspektiivis jitkusuutlikkuse. Viimased redaktsioonid on nididanud, et piirangutekeskse
muinsuskaitse aeg hakkab iile saama - riik on votnud osa kohustusi enda kanda, et tagada
parem maélestiste sdilimine ning aidata inimesi nii nou kui jouga (Sits 2014). Niiteks on
Muinsuskaitseametist vOimalik saada tasuta informatsiooni ja konsultatsiooniteenust,
samuti on maélestise omanikul voi valdajal voimalus taotleda rahalist toetust riigi-, valla-
vOi linnaeelarvest, et tagada milestise vOi muinsuskaitsealal paikneva ehitise sdilimine voi
olukorra parendamine (Muinsuskaitseseadus 2015, 4 ptk §29). Kuigi omanikele ja
valdajatele on vastu tuldud, on fikseeritud tdpsemalt ka riiklik- ja haldusjérelevalve
(Muinsuskaitseseadus 2015, ptk 6'). 2014. aastal Muinsuskaitseameti poolt elutéépreemia
saanud Ulo Puustak on kritiseerinud uut, kaasaegset ja n-6 omanikusdbralikku
muinsuskaitset. Puustak on 6elnud, et muinsuskaitse ei tohiks olla liialt omanike sdbralik,
kuna sellega seatakse riski alla kogu siisteemi toimine (vdidakse hakata liiga palju endale
lubama) ning ,,Muinsuskaitseamet on loodud esmajoones selleks, et teostada riiklikku

jarelvalvet (Tuuder 2015: 116).
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1.2. Miljooviirtuslikud alad

1.2.1. Mbistete avamine: milj6d, miljoovidrtuslik ala

Miljoovadrtuslike alade temaatika on miski, milles Eesti praktika on omapédrane néhtus
maailma kontekstis. Just seetottu on oluline, et selleks, et avada miljoovaartusliku ala ehk
miljodala moistet, alustataks moiste ,,miljo6* lahti mdtestamisest. Miljod moiste péarineb
19. sajandi Il poole Prantsusmaalt, koosnedes sonadest mi (tuletatud lad. k. sonast medus
ehk keskel) ning lieu (tuletatud lad. k. sdnast locum ehk koht) (Online Etymology
Dictionary s.v. milieux). Esialgne miljo6 mdiste pidi endas hdlmama nii meeleolu,
atmosfddri kui ka materiaalse ja vaimse timbruse tihendust (Hansar 2007). Vastavalt
sellele, mis teadusharu miljo6 moistet kasutab ning iritab avada, varieerub ka moiste
tahendus. Seda kiill mitte suurel mééral, kiill aga véiksemates aspektides. Miljo6 mdiste
kasutamissektor on oluliselt laiem kui esmapilgul tundub. Seda moistet kasutatakse nii
psiihholoogias, sotsioloogias, filosoofias, geograafias, inimdkoloogias, kui ka arhitektuuri-
ja planeerimisteooriates, kuid iga sektori puhul on mdiste rakendamisnurk erinev. Milj66
mdiste tdhendusest tdnapdeva linnaplaneerimises ning selle siduvast omadusest inimese-
keskkonna vahel on kirjutanud hea iilevaate Kadri Semm 2010. aastal. Néiteks on ta
nentinud, et miljo6 mdiste geograafiline ja inimokoloogiline ldhenemisnurk on
arhitektuuri- ja planeerimisteooria korval ainsad, mis nidevad seost inimese ja keskkonna
vahel. Esimese puhul mdistetakse miljoona (loodus)keskkonda, kohta, mis loob tingimused
inimeste sotsiaalseks kditumiseks (Semm 2010: 798), inimdkoloogias ndhakse sotsiaalsete
muutuste esilekutsujana keskkonnamuutuseid, miljood (Linder 2007 ref. Semm 2010:
799). Arhitektuuri- ja planeerimisteooria jiargi kujundavad milj6é inimsuhted ning
fuitisilisel kujul, materiaalselt eksisteerivad objektid (Rapoport 1982 ref. Semm 2010: 798).
Just need ldhenemisnurgad milj66 mdistele annavad piisava baasi, et moista, miks on

inimfaktori olemasolu milj6dala méératluses niivord olulisel kohal.

Eesti keelde on miljo6 moiste tulnud tédnu Eestis tegutsenud Soome geograafia professorite
maastikuliste uurimistodde tdttu esimese Eesti Vabariigi ajal. Uheks olulisemaks isikuks
kujunes Soome juurtega Johannes Gabriel Grand, kes oli alates 1919. aastast Tartu
Ulikooli esimene geograafiaprofessor. Grand toetus oma maastikuteaduslikes toddes

suuresti Saksamaa praktikale (Landschaft-pohimotted), néiteks on tema to6des mitmeid
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viiteid Passargele (Grand 1922: 105-109). Just Grand t66de kaudu formuleerus Eestis
esmakordselt maastiku moiste ning Umbritseva keskkonna kategoriseerimisel vodeti
kasutusele sona ldhikeskkond ehk milj66 (Palang, Paal 2002: 94). Ka Grand miljookasitlus
toetab arusaama, et miljoo (tema sonutsi ldhikeskkond) on kdigi meeletega tajutav ala
inimese {imber, mida iseloomustavad ebaméiirased piirid. Uleminek lihikeskkonnast
kaugkeskkonnaks (ehk maastikuks) on ilma selge piirita — {iks ala ldheb sujuvalt iile teiseks
(Grano 1924).

Milj6d moistest miljoovadrtusliku ala mdisteni litkkudes selgub, et sarnaselt miljoé moiste
erinevatele ldhenemistele on (ilmselt sellest tulenevalt) ka variatsioone miljoovaartusliku
ala tdhenduse avamisel ning ammendavat definitsiooni on esmapilgul keeruline anda.
Kuigi miljod kui ldhikeskkonna moiste tuli Eesti konteksti 14bi maastikuliste néhtuste
kirjeldamise ning arhitektuuri- ja planeerimisteooria jargi on milj6é kujundajateks nii
objektid kui subjektid, pole siiski péris iihtselt miératletud, mida miljo6 mdistest tulenev
mdiste ,,miljoovaartuslik ala“ endast kujutab. On isegi kiisitud, kas ammendav definitsioon
on iilelildse vajalik? Ehk ongi parem, kui olenevalt situatsioonist oleks vdimalik mdistet
enda jaoks sobivaks kujundada, seda enam, et enamasti pole iiks osa sellest, mida mdiste
endas hdolmab, ilmtingimata kidega katsutav? Senini ongi jadnud nii, et milj6oala eripdrad
pole paris tihiselt madratletud (Tahevéli Stroh 2010), mistdttu tekivad erinevatel autoritel
erinevad arvamused miljoovaartusliku ala moiste avamisel, seda enamasti just mdistes
olevate elementide arvu fikseerimisel — mis on miljodala méératlemisel olulisem, mis

viahem olulisem, mida tuleks kaasata, mida mitte?

Matteus (2013: 19) on 6elnud, et miljodvaartuslik hoonestusala ehk miljédala on inimese
loodud keskkond, kus on sdilinud terviklikult teatud tiitipi hoonestus, kuid hoonestust ei
kisitleta keskkonnast eraldi — olulised on ka véikesed detailid, seaduspirasused, mis
teevadki miljodst miljod. Olgu selleks siis nditeks haljastus, tdnavatevork, krundijaotus,
hoonete maht voi nende paiknemine krundil. Miljoovéartusliku ala ehk miljoéala puhul on
joonistuvad vilja kolm peamist faktorit, mis on omavahel tihedalt seotud: ajaloolis-
kultuurilooline taust, iihtne ehk harmooniline vilisilme ning sellest tulenev kvalitatiivne
vadrtus (Tdhevéli Stroh 2010). Ka Tallinna teemaplaneeringu ,,Tallinna Kesklinna
miljoovaartuslike hoonestusalade piiride ning kaitse ja kasutamistingimuste madramine
(2009) seletuskirjas, mis toetub 11. jaanuaril 2001 kehtestatud Tallinna {ildplaneeringule,
on vilja toodud just need samad kolm elementi, mis koos hoonete, haljastuse ja
tdnavavorguga moodustavad antud dokumendi raames miljoovédrtusliku ala moiste
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definitsiooni (,,Tallinna Kesklinna miljoovéartuslike hoonestusalade piiride ning kaitse ja
kasutamistingimuste maddramine™ 2009: 1). Ténu ajaloolis-kultuuriloolisele taustale ning
ansamblilisusele eristub miljédala linnaruumist ning omab vdga tihti ka sotsiaalseid
vadrtuseid, mis toetab miljoé madiste tunnetuslikku 1dhenemist. Need kaks olulist elementi
on nditeks kirjas ka Rakvere linna iildplaneeringu (Naska 2009) miljoovasrtuslike

hoonestusalade analiisis.

Linnamiljo6 koosneb paljudest omavahel tihedalt seotud komponentidest ning sageli on
inimestel raske eristada iiksteisest erinevaid tegureid, et vélja tuua konkreetselt see, mis
kujundab miljodst miljoo. Poeetilisemad késitlused miljooalast rohutavad tunnetuslikule,
emotsionaalsele poolele ning jdtavad fiiiisilised elemendid varju — et miljoé puhul
mingivad peamist rolli just mélestused, I6hnad ja vérvid. Need on kiill olulised emotsiooni
ja paigavaimu (lad. k. genius loci) kujundajad, kuid samas on need moddetamatud ning
raskesti madratletavad (Vilja 2008). Siinkohal oleks paslik tsiteerida kunstiajaloolase Mart
Siivaski Karlova linnaosa miljodd kujutava fotondituse sissejuhatust, mis annab hésti edasi
kombineeritud ldhenemist miljodala olemusele: ,,Ajaloolise miljo6 maédratlemine on
keerukas {iilesanne. Hooned on miljods olulisel, kuid sugugi mitte ainuméairaval kohal.
Linnaosast saadavat muljet mojutab haljastuse rohkus ja hoovistus, kruntide suurus,
hoonestuse tihedus vo1 korgus, piirete olemasolu voi puudumine ja palju muid selliseid
komponente. Karlova milj66 lahutamatu koostisosa on niiteks sligisel varutavate

kiittepuude, talvel kiidevate ahjude voi kevadel ditsvate sirelite Io6hn* (Kurm 2007).

Enamasti moeldakse miljodvéirtuslike alade all ajalooliselt kujunenud piirkondi, milles on
sdilinud terviklikkus ning millele on vdimalik defineerida teatud omadusi (Vilja 2008).
Ajalooliselt kujunenud linnamustrile on iseloomulik inimmoodtmeline skaala, aeglane kasv
ja olemasoleva keskkonnaga arvestamine. Alateadlikult on linnade ehitamisel ja arenemisel
arvesse voetud erinevaid sotsiaalseid ja psiihholoogilisi védrtuseid, mis ongi aidanud
kujundada tdnapéeval nii véartuslikena nédivaid miljodsid (Stroh 2011). Selle korval omab
olulist rolli ka (linna)elanike eluviis, mis kujundab milj6dalasid, teisalt kujundab keskkond
kohalikku eluviisi (Preem 2008). Miljoovaartuslik ala ei pea kindlasti olema ajalooline
puitasum (Vailja 2008) ega koosnema vaid {iihetiiiibilistest hoonetest (Preem 2008). Kuna
linnad arenevad koos ajaga, siis tegelikkuses voib miljodvairtusliku ala maiste olla méarksa
mitmekiilgsem — ,,Tallinnas on miljodaladeks on kivielamute piirkonnad Eesti I vabariigi
ajast, toostuspiirkonnad ja Nomme metslinn, lda-Virumaal stalinistlike mojutustega
hoonekompleksid ja tidnavad, haljaasustustega piirkondades erinevad kiilakeskkonnad*
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(Ibid.). Eesti praktikas ei ole miljooalade kehtestamine enam ammugi vaid linnade
parusmaa — miljoovadrtuslikke alasid on kehtestatud nii kiilades kui ka alevikes (Alatalu
2012c: 10), eesmargiks antud piirkondade omapéra sdilitamine. Sillamée néitel v4ib 6elda,
et tinapdevase seadusandluse baasil voib miljoovadrtuslikuks ala maddramine olla eeldus
tulevase muinsuskaitseala planeerimiseks — sellega luuakse kohalikul tasandil valmisolek

piirkonna riiklikuks kaitseks.

Seega on miljoovaartusliku ala moiste viga mitmekesine ning esineb mitmeid vaatenurki,
mida antud moiste endas tdpselt kujutab. Eesti 0Oigekeelsussonaraamat annab aga
miljoovaartusliku  ala  moistele {pris kontsentreeritud tdhenduse (2013  s.v.
miljoovaartuslik): ,,miljoovadrtuslik ala ehk miljooala on piirkond, mille hooned, haljastus
ja tdnavavork moodustavad omandolise terviku®. Miljoovairtusliku ala puhul kasutatakse
ka mitmeid siinoniitime. Néiteks on miljoovéartusliku ala lithendatud vorm miljooala,
kasutatakse ka moistet ,,miljoopiirkond*. Miljodala spetsiifikat annavad edasi aga hésti
miljodala tdpsemad mdisted, nditeks ,miljoovadrtuslik eluasemepiirkond” ja
,miljoovadrtuslik hoonestusala®“. Kuna Eesti miljodalade kaitsmise praktika on otseselt
tulenenud siinsete seaduste reglementeeritusest ning ldhimaid seoseid on vdimalik leida
Prantsusmaalt ja TSehhist sealsete arhitektuuri-, linna- ja maastikuparandi kaitsetsoonidega
(Naska 2013: 117), puudub miljoovaartuslike alade mdistele, mis kannaks edasi Eesti

praktika ideoloogiat, hea inglisekeelne vaste.

1.2.2. Tagasivaade miljoovairtuslike alade praktikale Eestis

Miljooala moiste ei ole aga viimase paari aastakiimne leiutis, vaid sellega kéib kaasas pikk
ajalugu, mis on otseselt seotud ka muinsuskaitseliste arengutega aastate 13ikes.
Miljoovaartusega hoonestusest ja vastavate alade siilitamiseks hakati Eestis tegema
ettevalmistusi juba 1960. aastate keskel, ajahetkel, millal generaalplaanid négid ette 19.-20.
sajandite vahetusel ehitatud puithoonestusega alade lammutamist, et teha ruumi
uuselamutele (Hansar 2010: 134). Tallinnas olid nendeks piirkondadeks Kalamaja,
Kassisaba, Uus-Maailm, Siida-Tatari ja Kadrioru, Tartus Karlova. Muudatused toimusid ka
véiksemate linnade keskustes — niiteks Vorus jouti teha ulatuslikke lammutustoid (Preem

2008). Noukogude perioodil olid sihid seatud viga korgele — eeslinnu dhvardas kvartalite
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kaupa lammutamine ja asendamine, kuid ettevGtmise laiahaardelisuse tottu ideede

sajaprotsendilise tiitmiseni ei joutud (Alatalu 2012b).

Omamoodi teetdhiseks terviklike alade kaitses voib pidada 1960-1970. aastaid Eesti
muinsuskaitses, millal loodi kaitsetsoonid ajaloolistesse linnatuumikute kaitseks. Uhest
kiiljest 161 sellele liikkele eeldused tehtud muudatused Eesti NSV kultuurimélestiste kaitse
seaduses 1961. aastal, teisalt vdib otsida pohjuseid rahvusvahelistelt tasandilt (Hansar
2010: 150). Oma osa oli kindlasti ka antud ajaperioodile omaste utoopiatesse kalduvate
linnaehituslike planeerimisideede levikul ja rakendamisel, mis ohustasid otseselt Eesti
vanalinnasid (Hansar 2010: 139). Selle tulemusel moodustati 1966. aastal Tallinna
vanalinna riiklik kaitsetsoon (Tallinna vanalinna riikliku... 1966), 1973 Tartu, Pérnu,
Paide, Viljandi, Rakvere, Voru, Kuressaare, Haapsalu, Lihula kaitsetsoonid (Eesti NSV
Ministrite... 1973), 1987 lisandus kaitsetsoon Rebalasse (Eesti NSV Ministrite.. 1987) ja
1995. aastal voeti kaitse alla ka Valga ajalooline linnasiida (Vabariigi Valitsuse méérus
Tallinna... 1995). Kuigi kaitsetsoonide ehk tdnapdeva modistes muinsuskaitsealade ndol
tekkis voimalus alal toimuvat riigil kaitsta, kontrollida ja suunata, jdid paljud viirtuslikud
linnaosad, mis jdid vanalinnast véljapoole, siiski kaitseta. Sellest tulenevalt tegelesid
miljodalade temaatikaga 1970-80. aastatel arhitektid, kes nédgid antud ajaloolistes
piirkondades vairtust ja arendamisvoimalusi, 1990. aastate 10pus hakkasid miljodalade
temaatikaga edasi tegelema ennekdike arhitektuuriajaloolased ja restauraatorid (Preem
2008).

Riikliku massehituse 10ppemisel 1980. aastate 10pus tekkisid uued probleemid ja
kiisimused seoses omandireformi edenemisega. Omandireformiga kaasnenud tagastamise
ja erastamise tottu tekkis uus trend, kus sadade omanike iiheaegne tegutsemine ning
majandustous tekitasid situatsiooni, kus parandikaitsjad ei suutnud tekkinud olukorda enam
ohjata (Alatalu 2012b). Kui varem olid milj66d muutvad arendustegevused tulnud riigi
poolt, siis niitid tulid need eraisikute ja arendajate poolt — omavoliline, kooskdlastamata
ehitustegevus (plastaknad puitmajale, remont ja timber ehitamine vastavalt oma soovidele
jne) ning {mbritsevate hoonemahtudega mitte arvestamine kujunesid peamisteks
probleemideks, mis seadsid ohtu linnamaastiku terviklikkuse, ansamblilisuse ja
miljoovaartuse. Miljooalade séilitamise tegi raskeks sellele perioodil peamiselt fakt, et
1993. aasta muinsuskaitseseaduse puudujidkide tottu polnud kohalikul omavalitsusel
voimalust reguleerida tliksikute ehitiste, mis ei kuulunud riiklike mélestise alla, remonti voi
timberehitamist (Preem 2008). Kuigi probleem oli tdsine, ei astutud reaalseid samme, et

25



ajaloolisi eeslinnasid tugevamalt kaitsta - just sellel perioodil, 1990. aastatel, kaotasid

paljud eeslinnad véga palju oma ajaloolisest hoonestusest ja ilmest (Alatalu 2012a: 129).

Puitasumite temaatika muutus aktuaalseks juba 1970. aastatel ning kuigi iiritati korduvalt
puitasumeid (muinsus)kaitse alla saada, ei toonud pingutused edu (Ibid.: 126-127). 1980.
aastatel alanud vaidlused kaitsealade kehtestamise kohta jdid dJige pea teiste
muinsuskaitseliste kiisimuste ja probleemide varju (Alatalu 2012c: 10). 1981. aastal toimus
Arhitektide Liidu eesvedamisel seminar, kus arutleti miljodalade véaartustamise ja
sailitamise temaatikal (Preem 2008). Esimesed lahendused puitasumite kaitseks ei lasknud
end oodata — juba aasta pédrast muinsuskaitseseaduse muutust, 1994. aastal, firitati
esmakordselt Eestis miljooalasid moodustada Tartus, et votta lisaks vanalinnale kaitse alla
ka teisi linna osasid ning reguleerida sealset ehitustegevust. Initsiatiiv tuli tolleaegse Tartu
linnaarhitekti Martti  Preemi poolt (Ibid.). Ajavahemikul 1995-1996 moodustati
linnachituslikud kaitsealad Tartu jdrgnevatele linnaosadele: Karlova, Tammelinna,

Tahtvere ja Toometaguse (Soodla 2007: 68).

Miljodalade kaitse riiklikul tasandil sai reaalsuseks 2002. aastal, millal vdeti vastu uus
planeerimisseadus (Planeerimisseadus 2002). Kui varasemalt oli vdimalus terviklikke
piirkondi kaitsta vaid muinsuskaitsealana, siis uue planeerimisseadusega tekkis kohalikel
omavalitsustel vOimalus kasutada alternatiivi - kehtestades miljoovadrtuslikke
hoonestusalasid (Alatalu 2012a: 129). Seadusemuudatus vottis otseselt eeskuju Noukogude
perioodi muinsuskaitselisest praktikast, kus mailestiste kaitsmise vastutus jaotati riigi ja
omavalitsuse vahel - madlestised jaotati kohaliku tdhtsusega ja riikliku tdhtsusega
maélestiseks (lisaks oli iileliidulise tdhtsusega mélestise registreerimise voimalus).
Kaasaegse miljodalade kaitse teerajajaks voib pidada Tallinnat, kes juba 2001. aastal
kehtestas iildplaneeringuga Eesti esimesed kaheksa miljoovairtuslikku hoonestusala
(Tallinna tldplaneeringu kehtestamine 2001). Tallinnale jargnesid dige pea Tartu, Viljandi
ja teisedki Eesti linnad (Alatalu 2012c: 10). Kuigi planeerimisseadusega tekkis voimalus
fikseerida iildplaneeringuga miljoovaartuslikud alad, ei olnud (ega ole) need alad 2005.
aasta Oiguskantsleri otsusest tulenevalt juriidiliselt seadusjiargsed, vaid vajaksid vastavat

teemaplaneeringut viirtuste kaitseks (Preem 2008).
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1.2.3. Miljoovéadrtuslikud alad Eestis

Miljobalasid on Eestis méératletud mitmel pool. Kuna miljéoalade kaitse sai riiklikus
mottes voimalikuks alles 2002. aastal uuenenud planeerimisseadusega, on suurem osa
miljooalasid maératletud just peale seadusemuudatust. Esindatud on nii suuremad kui ka
viiksemad linnad, samuti asulad. Miljodalasid on kehtestanud Tallinna korval niiteks
Tartu, Rakvere, Haapsalu, Keila, Kuressaare, Lihula, Loksa, Paide, Pdltsamaa, Pérnu,
Rapla, Répina, Sillamde, Kohtla-Jarve, Tapa, Viljandi ja Voru. Lisaks on miljodalad

Mirjamaal, Mustlas, Kanepis, Pérstis ja paljudes teistes valdades, asulates.

Enamasti on miljodalad madratletud tildplaneeringuga — linnades enamasti ehitusaladena,
asulates vottes arvesse kujunenud kiilamiljoéd. Harvem on kasutatud miljodalade
médratlemisel teemaplaneeringuid (iildplaneeringu mingit konkreetset teemagruppi
tdpsemalt kisitlev dokument), mis on miljodalade madratlemiseks tipsem ja pohjalikum
viis. Miljoovaartuslike alade teemaplaneeringu pohiline eesmirk on siilitada
miljoovaartuslikke alasid kui Eesti kultuuripirandit. Teemaplaneering annab voimaluse
teemasse siivitsi minna ning anda tdpsem iilevaade nii miljodaladest, nende omapirast,
kaitsmise vajadustest kui ka pikema perioodi arengusuundadest. Teemaplaneeringu
tugevuseks on see, et see ei fikseeri pelgalt miljoovaartuslikke alasid, vaid annab seal
paiknevate véairtuste kaitseks ka reaalse, juriidilise aluse. Miljoovéaartuslike alade

teemaplaneeringu on koostanud niiteks Sillamée, Tallinn, Noarootsi, Kanepi.

Miljoovéairtuslike alade médratlemise korval on nii monelgi juhul kasutatud hoopis
linnaehituslikult oluliste alade madramist. Nendeks piirkondadeks nimetatakse neid linna
(voi asumi) osasid, millel on mingid vidirtused juba kujunenud (olgu selleks siis asukoht
vOi turismiline kvaliteet), kuid mida ei soovita médratleda kui miljoovairtuslikku ala.
Linnaehituslikult olulistest aladest vdivad kujuneda lébi silistematiseeritud ja suunatud
arendustegevuse miljoovadrtuslikud alad. Sellist 1dhenemist on néiteks kasutanud Johvi
(Johvi tldplaneering 2013: 32). Sarnaselt miljédaladele on linnachituslikult olulistele

aladele miératud ehitustingimused.
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1.2.4. Miljooviartuslike alade médramise metoodikad

Ehitatud keskkonna kaitse on maailmas viga erinevalt lahendatud - kasutatakse erinevaid
metoodikaid alade méadratlemiseks ning erinev on ka kaitse rakendamine. Naiteks ei ole
Euroopas laialt levinud Eestile omane kaitsealuste piirkondade kategoriseerimine
(ajaloolised linnasiidamed muinsuskaitsealana, teised ehitatud keskkonna vairtuslikud
piirkonnad miljodaladena) — kdigile kaitsmisvéirtusega aladele rakendatakse iihtsed
regulatsioonid (Naska 2013). Seetottu on keeruline vorrelda Eesti miljooalade praktikat
teiste ritkidega. POhjuseid kujunenud situatsioonile, kus riigiti on niivord erinevalt
lahendatud ehitatud keskkonna Kkaitse, vOib leida nii riikide erinevast ajaloolisest
kujunemisloost (Eesti puhul mingis olulist rolli nditeks Noukogude periood),
olemasolevast seadusandlusest kui ka planeerimissiisteemi iilesehitusest (Ibid.). Kuna Eesti
praktika ehitatud keskkonna kaitsmisel on juriidiliselt enim sarnane Prantsusmaa ja
Pohjamaade praktikale (1bid.) ning Eestis on miljé6alade méaaratlemise metoodika aluseks
voetud osaliselt Taani arhitektuuriliste vaértuste uuring ehk SAVE (ing. k. Survey of
Architectural Values in the Environment), oleks oluline peatuda just nendel metoodikatel,

mis antud piirkonnas on enim levinud.

Skandinaaviamaade erinevatest meetoditest on kokkuvdtte teinud néditeks Rootsi
Muinsuskaitseamet oma 2001. aasta triikisega ,,Landskap i fokus. Utvirdering av metoder
for landskapsanalys* (eesti k. maastik fookuses. Maastikuanaliiiisil kasutatavate meetodite
hinnang) (Schibbye, Palstam 2001). Juhendis tutvustatakse jdrgnevaid meetodeid:
kvalitatiivne kohaanaliiiis, esteetilise linnakujunduse analiiiis, kultuurikeskkonna analiiiis,
realistlik linnaanaliiiis, Kevin Lynchi meetod, Taani SAVE (ing. k. Survey of Architectural
Values in the Environment) ja kultuurimiljoé planeeringutes ehk KIP (rootsi k.
Kulturmiljon i planeringen) sisteem, samuti on tutvustatud Soome praktikat Marianne
Rautiaineni juhendi jérgi. Iga metoodika on pisut erinev ning analiiiisib erinevaid elemente
ning nende kombinatsioone, vastavalt sellele on igal metoodikal omad tugevused teatud
kasutusvaldkondades. Eesti miljoovéartuslike alade médramise praktikas on peamiselt
baseerutud Taani SAVE metoodikale, kohandades seda moningal méiéral sobitumaks
paremini kohalikesse tingimustesse. Naiteks katsetati Taani metoodikat 1999. aastal, mil
koostati Kuressaare linnaatlas (Basihhina, Hansar 1999), metoodika edasiarendust

rakendati 2001. aastal seitsme Eesti viikelinna identiteedi projektis. Uurimismeetoditega
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on voOimalik siivitsi tutvuda Lilian Hansari (2002) magistritoos ,,Linnachituslikult

miljoovaartuslikud alad. Hindamise alused ja metoodika®.

Laias laastus vOib jagada meetodeid kaheks: puhtalt ekspertide poolt l&bi viidavad ja
elanike kaasamisel 1dbi viidavad uuringud. Enamus Skandinaaviamaade ja Eestis
rakendatud metoodikaid on analiiiitilised (keskendutakse objektile), vdhem esineb
fenomenoloogilist ldhenemist (keskendutakse objekt-subjekt suhtele) (Hansar 2005: 94),
mistottu napib héid, praktilisi nditeid linnauuringutest, mis on baseerunud kodanike
kaasamisele — Kevin Lynchi ning Marianne Rautiaineni poolt labiviidud uuringud on antud
nimekirjast ainsad, kus on kodanike kogemust ja arvamust arvesse voetud (Ibid.: 95).
Samas voib Eesti miljooalade praktika trendi jargides 6elda, et miljodalade méaaratlemisel

on {iha suurenev roll piirkonna fenomenoloogilisel analiiiisil.

1.3. Eesti miljooviirtuslike alade ja muinsuskaitsealade méiratlemise
metoodikate vordlus

Eesti miljoovairtuslike alade metoodikat on keeruline korvutada muinsuskaitsealaks
madramise metoodikaga, kuna molema puhul konkreetne méaramise metoodiline juhend
puudub. Eesti miljoovaartuslike alade médramise metoodika aluseks on Taani SAVE
metoodika interpretatsioon, edasiarendus, muinsuskaitsealade puhul on Eesti praktikas seni
kaitstud vaid ajaloolisi  linnasiidameid  (lisaks  Rebala).  Sellegipoolest on
Muinsuskaitseseaduse alusel 6igus méarata uusi muinsuskaitsealasid juhul kui see vastab
Muinsuskaitseseaduses (2015 1ptk § 4) fikseeritud tingimustele: muinsuskaitsealaks voib
tunnistada ,kultuurivdédrtusega ajalooline asula voi selle osa vdi looduse ja inimese

koostegevuse tulemusena kujunenud ala“.

Kuna muinsuskaitsealad kehtestati Eestis ajavahemikul 1973-1995, puudub kaasaegne
praktika. Omalaadseks nédhtuseks on Sillaméie, kes soovib kehtestada kesklinna piirkonda
muinsuskaitseala. Muinsuskaitseala kehtestamise eelduseks ja aluseks on eksperthinnang
(teemaplaneering) olemasolevast olukorrast ja malestistest, mis annab baasi
piirkonnaspetsiifilisteks ~ ehitusregulatsioonide  vidlja  tootamiseks.  Seetdttu  on

muinsuskaitseala madramise metoodika Kirjelduse aluseks voetud Lilian Hansari poolt
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koostatud 2012. aasta Sillaméde kesklinna muinsuskaitseala eksperthinnang (Hansar 2012),
mida korvutatakse miljodvairtuslike alade metoodika kirjeldusega
Keskkonnaministeeriumi triikisest ,,Miljoovaartused linnas“ (2004). Vordluse tulemused

on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Muinsuskaitsealade ja miljoovaartuslike alade madratlemise aluste vordlus

Hinnatav ja analiiiisitav

Miljoovaartuslik ala Muinsuskaitseala
vaartus

Linnaehituslik ajalugu,
kujunemine

Plaanistruktuur

Planeeringud

Krundijaotus

Topograafia

Ténavate struktuur

Hoonete paigutus

XIXPXPX|X|X|X| X

Hoonete mahud

Hoonestuse iihtsus

X

Arhitektuur

Haljastus

Viljakud

XXX XX XXX XX XX X

Rohealad, pargid, puiesteed

Arhitektuuritraditsioonid

XX | XX

Sise- ja kaugvaated

Viikevormid ja nende
elemendid

X

Ala identiteedivaartus

kohalikele elanikele X

Mirkus. X-iga tdhistatud hinnatav/analiiiisitav vairtus, paksendatud kirjas erisused.

Tabelist 1 ldhtub, et miljoovaartuslike alade ja muinsSuskaitsealade médramisel on palju
sarnasusi ja iipris vihe erisusi. Molema kaitseala kehtestamise puhul on oluline piirkonna
ajaloolise tausta analiilis, mis peegeldub nii hoonemahtudes, arhitektuuris, planeeringutes,
krundijaotuses, hoonete ja teistes suuremate linnaehituslike elementide paigutuses. Samas
on kaalukausid erinevate véadrtuste hindamisel erinevalt kallutatud. Naiteks on
muinsuskaitseala puhul plaanimuster iiks olulisematest analiilisitavatest véartustest (Hansar
2009: 45), miljodalade puhul on pigem olulisem piirkonna terviklik lahendus (hooned,

haljastus, detailid ja viikevormid).
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Kui miljoovaartusliku ala puhul peetakse oluliseks objekt-subjekt suhtestumist ehk
objektide korval peetakse oluliseks ala identiteedivédartust (kohalikele) elanikele, siis
muinsuskaitsealade puhul hinnatakse piirkonna (kogu)véértust ennekdike objektikeskselt,
muinsuskaitselisest vaatenurgast - olulisel kohal on objektikesksed kaug- ja sisevaated ning

vilja on toodud erinevad ajaloolised kihistumised, ndited arhitektuurist.
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2. VORU VANALINNA MUINSUSKAITSEALA

2.1. Ajalooline kujunemine

2.1.1. Kreisilinna loomine ja areng

Voru vanalinna muinsuskaitseala on moodustatud selleks, et kaitsta VOoru 1785. aasta
plaani jargi loodud ajaloolist linnatuumikut. Voru kreisilinn asutati 1784. aastal (Arman et
al. 1965: 249) Katariina II korraldusel Tamula jarve kaldale Voru mdisniku maadele.
Moisa nimetus, mis tulenes Veere (ehk praeguse Koreli) oja nimest, jdeti jdi nii linna kui
ka uue, loodud kreisi nimetuseks. Linna suuruseks méérati 307 hektarit (Hermat 1970: 7-

8).

Rajatud uus asustus oli méératud tsaari-Venemaa Liivimaa kubermangu kreisilinnaks,
mistottu kandis halduskeskuse planeering ja hoonestus antud ajale iseloomulikku
margistust. VOru linna ajalooline struktuur peegeldab 18. sajandi 10pus levinud
linnaehituslikke suundumusi ja ideaale — eeclistati jdlgida klassitsistlikke printsiipe.
Tédnavad paigutati paralleelselt ning {iksteisega risti nii, et need moodustaksid
korrapéraseid kvartaleid, eelistatud oli struktuur, kus teed 10ikusid peavéljakuga. Kuigi
Voru linna loomisel sooviti esmalt, et peatdnavate teljed oleks suunatud loodava viljaku
tsentrisse (Hermat 1970: 10), siis reaalsus kujuneks teiseks. Linna algusaastatel loodi
mitmeid plaane, et leida sobivaim kompromiss olemasolevate struktuuride ja
linnachituslike ideede vahel. Arvesse vdeti looduslikud isedrasused (loodavat asustust
piirasid Tamula jarv, Vohandu jogi, Koreli oja, VOrusoo), olemasoleva mdisa tee ja

hoonete paiknemine (Hansar 2010: 65).

1784. aastal kreisi maamodtja Friedrich August Bohmi poolt koostatud kaardil (lisa 2), on
ndha iiks esimestest versioonidest teede paigutusest. 1785. aastal Carl von Bronserti poolt
koostatud modifikatsioonidega kaart (lisa 3) kujunes VO&ru esimeseks kinnitatud
(linna)planeerimise kavaks. Vorreldes 1784nda aasta kaardiga, on néha, et aasta hilisemale

kaardile on loodud turuplatsil paiknevast mdisa peahoonest 1dhtuv puiestee Tamula jirve
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suunas, mis on tinapédeval tuntud kui Katariina allee. Antud lahendus on iseloomulik
ruudustikplaanile (Hansar 2010: 65). Muudatusi oli teisigi. Seades olulisele kohale
hoonestusmugavuse ning loodava véljaku ruumilise terviklikkuse, otsustati muuta esialgset
linna ehitusplaani, mille jirgi tdnavad algasid ja 10ppesid loodava viljaku (turuplatsi)
nurkade ldheduses (Hermat 1970: 10). Uue ehitusplaani jéargi oli ette ndhtud ligikaudu 85
krunti ja 16 kvartalit, peatdnavaid oli ette ndhtud kaks: Vee-Riia (praegune Kreutzwaldi) ja
Georgi (praegune Jiiri) tdnav, nendega omakorda ristusid vdiksemad peateed. Linna
peaviljak ehk turuplatsi ei paiknenud mitte linna keskmes, vaid kiiljele nihutatult, seda
suuresti olemasolevate moisahoonete paigutuse tdttu. Lilian Hansar on oma doktoritdol
baseeruvas raamatus ,,Linnast muinsuskaitsealaks® (2010: 65-66) vilja toonud, et otsides
Voru linnaplaani sarnasusi muu maailmaga, ei pea sugugi kaugelt otsima. Néiiteks on
Soome linnade Heinola ja Vaasa linnaplaanid vdga sarnased Voru omaga — koik kolm
paiknevad veekogu éddres ning suuremad puiesteed ldhtuvad linnavéljakust, mis on linna

tsentri osas nihutatud.

Voru linna asutamisel néhti ette esialgu 40 elumaja ja riiklike ametihoonete ehitamist,
1784. aastal vilja jagatud 40 krundist 32 jagati késitoolistele (Raam 1999: 142). Suuremad
krundid eraldati stidalinnas, turuplatsi vahetus ldheduses, kaupmeestele, kisitodlistele,
apteekeritele ja trahteripidajatele, lihtrahvas sai véiksemaid krunte tollase linna
servaaladele (Arman et al. 1965: 249). Koreli oja taga paiknev ndlv moddeti linnaelanike
aiamaaks, kus sai vilja kasvatada. Kuna aiamaad mdddeti sirgeteks siiludeks nodriga, siis
nimetati antud piirkonda ,,n66rimaaks* (Hermat 1970: 8). Ténapdeval kannabki antud

piirkond Voru linnast No6rimaa nime.

Linna hoonestamine toimus linna algusaastatel {ipris kiiresti. Esimesed linnaplaani jérgi
chitatud hooned tekkisid tollase linnakeskuse, turuplatsi dértesse ning Selle vahetusse
timbrusesse (Hansar 2010: 65, Ruusmaa 2008). Esimene maja ehitati 1785, 1787. aasta
andmete jargi oli Vorus juba iile 20 maja ja ehituskrunte oli selleks ajaks vilja antud 50
ringis. Kiiret ehitustempot soodustas Katariina II poolt vélja antud luba kasutada hoonete
ehituseks tasuta metsamaterjali. Materjali jaotamisel oli aga oluline roll méngida taotleja
soovil ning ametialasel kuuluvusel (Hermat 1970: 19-20). Kuigi puitehitisi oli lihtsam
ehitada materjali kittesaadavuse tottu, olid tuleohutuse tottu eelisseisu tostetud kivist
hooned. Kivihoonete ehitamise soodustamiseks olid ette ndhtud 6 aastat maksuvabastust,

puithoonetele 3 aastat. Sellest hoolimata ehitati kivist hooneid iipris viahe.
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Vorus vois linna algusperioodil mirgata kaheilmselist hoonestust. Kuna esialgu ei
sdtestatud loodavale hoonestusele stiililisi ettekirjutusi ega ndudeid, oli 18. sajandi 16pus
loodud hoonestus {iihekorruseline, harva mansardkorrusega (Ibid.: 20). Esines korge
poolkelpkatus, laiad katuserddstad, mahult meenutas hoonestus vanabalti hoonetiiiipi, kuid
fassaadil kasutati klassitsistlikke votteid (Hansar 2010: 72). Hoone ehitati tdnavajoonele
kiiljega, oli pikliku kujuga ning selle keskel paiknes paraaduks, mille trepp ulatus ténavale.
Hoone taha jdi majandushoov koos abihoonetega (Pullat 1984: 26). Kesklinna piirkonna
hoonetel oli levinud katusekattena katusekivi, dédrealadel katuselaast (Raam 1999: 142).
Muudatused hoonete ilmes tekkisid pérast linna ehitusmdiruse rakendamist. Hilisem
hoonestus oli seega ehitusméirusele vastavalt katusetellistest katusekattega ja tostetud
kivist sokliga (Ruusmaa 2008). Fassaadi laudis oli horisontaalne hoone iilaosas ning
vertikaalne alaosas, nurgapiirdelauad olid kaunistatud geomeetriliste kujunditega (Hansar
2010: 72).

Linnasiidame ehk turuplatsi arhitektuurseks aktsendiks kujunes aastatel 1788-1793 ehitatud
luteriusu Voru Katariina kirik (arhitekt Christoph Haberland) (mélestis nr. 14139). 1793.
aastal alustati platsi 14histele apostlik-Gigeusu Voru Jekateriina kiriku ehitamist (arhitekt
Matthias Schons, ehitusmeister Johann Karl Otto), mis piihitseti 1804. aastal (Raam 1999:
142). 18. sajandil ehitati hooneid enamasti Kreutzwaldi, Jiiri ja Tartu tdnavale. Nii
monedki tolleaegsed hooned on senini sdilinud ning linnapildis néhtavad. Hea {iilevaate
Voru vanalinna muinsuskaitsealal sdilinud hoonete vanuste kohta annab Voru vanalinna
muinsuskaitseala inventeerimise lisa, Aigar Needo poolt koostatud plaan nimega ,,Hoonete
vanuste plaan® (lisa 4). Plaanist 1dhtub, et lisaks Katariina kirikule (Jiiri tdnav 9) ning Voru
moisa hérrastemajale (Seminari tdnav 1) on tdnapdevani sdilinud ka tagasihoidlikumaid
hooned. Niiteks périnevad sellest perioodist iihekordse katusekorrusega horisontaalpalgist
kortermaja (Katariina allee 4), kahekorruseline osaliselt pooningukorrusega puitehitis
(Katariina allee 5) ja rohtpalgist hoonekompleks peahoone, majandushoone, aida, keldri,
sauna, tollakuuri ja ametihoonega (F.R. Kreutzwaldi 31), Ajavahemikust 1789-1791 on
sdilinud ka tihekordne rdhtpalgist hoone (Jiiri tn 20a). Kuigi hoonetel on aegade jooksul
tehtud mitmeid suuremaid ja viiksemaid juurdeehitusi, on nende esialgne vorm ja stiil

siiski enamasti hésti tajutavad.

Voru linna kiire areng ning selle looduslik piiritletus (Voru linn on looduslikud kolmest
kiiljest veega, neljandast sooga piiratud) seadsid linna arengule piirid. Kuna looduslike
tingimuste tottu ei ndhtud lahendust linna piiride laienemises, leiti alternatiivne lahendus
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linna tihendamises ja funktsionaalsemaks muutmises. Ajaloolist linnatédnavate ja kruntide
struktuuri ei muudetud, kiill aga alustati 19. sajandi alguses vanade hoonete lammutamist,
et asendada need uutega, seda ennekdike peavéljaku iimbruses (Hansar 2010: 96). Hiljem,
19. sajandi majanduskasvu ehitusbuumi laineharjal, hakkas muutuma Voru ajalooline
linnapilt — suured krundid jaotati vdiksemateks, tdnavate ddred hoonestati tihedalt tdis ning
olemasolevatele hoonetele tehti ohtralt juurdeehitusi (Voru linnavalitsuse arhitektuuri..
2010b). Samuti tekitati linna ,ruumi juurde® uute tdnavate loomise ja Vvanade
pikendamisega. 19. sajandi esimeses pooles pikendati Karja, Vabaduse, Liiva ja Petseri
tdnavad kuni Tamula jarve kaldani. Sama sajandi keskpaigas loodi mitmed uued tdnavad -
Paju, Vabriku, Lembitu, Aia (Hermat 1970: 24). Samasse perioodi jddb ka linnapargi
(Kreutzwaldi park) loomine aastal 1838 (Raam 1999: 142).

2.1.2. 20. sajandi | pool Voru linna arengus

20. sajand jétkus linna tihendamise ja funktsionaalsemaks muutmise tihe all. Koolkondade
tekkimisel loodi Vorru mitmeid esindushooneid, seda enamasti vanade, algaastatest périt
hoonete asemele (Voru linnavalitsuse arhitektuuri... 2010a). Uks suuremaid Eesti aegseid
uusehitisi Voru linnas, siiski kiill peavéljakust eemal, oli aastatel 1922-1923 ehitatud
neljakorruseline Tarbijate Uhistu ,,Pdllumees* hoone (projekti autor Artur Perna, Jiiri tinav
22), mis pérast II maailmasdda kiill taastati, kuid stalinistlike mdjutustega muudetud kujul
(Needo 2011a). Naiteks sai neljast korrusest kolm. 1937. ehitati raudkivist ja savitellistest
kolmekorruseline funktsionalistlik maavalitsuse hoone (Jiiri tdnav 12, projekti autor Henn
Kuvasto), mida 1960. aastatel tdiendati eeclneva hoonestuse alusel (Needo 2010a), 1938.
aastal ehitati kolmekorruseline, katusekorrusega savitellistest traditsionalistlik pangamaja
(Tartu tédnav 25, projekti autorid Edgar Johan Kuusik ja Anton Soans), mille raudkivist
soklit katavad graniitplaadid (Needo 2010b). Tekkinud korteritekriisi {iritati leevendada
kahekorruseliste puit- ja kivimajade ehitusega (mélestis nr. 27008). Kuigi antud perioodil
toimus rohkelt ehitustegevust ning vana asendamist uuega, siis ometigi arvestati
tsaariaegset planeeringut ning tdnavate struktuuri ja tildilmet meelevaldselt ei puudutatud —
arvestati olemasolevaid mahtusid ning hooned paigutati siiski iildjuhul teiste hoonetega

samale ehitusjoonele (VOru linnavalitsuse arhitektuuri... 2010a).
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Uus etapp linna elus tuli 1937. aastal, mil Voru linna piirid laienesid - Voru linna
administratiivpiiride hulka arvati Vorusoo, tdnapdeva VOlsi linnaosa, NOOrimaa, osa
Kubija piirkonnast kuni Kubija jérveni, kaitsevie kasarmute ala ja Tamula jarv koos
kaldaribaga (lisa 5). Pohjusi selleks vdib otsida tekkinud majandustousus kui ka
linnapiiride kitsaks jddmises nii Vorus kui ka mujal Eesti linnades. Linnapiiride

laienemisest hoolimata toimusid muutused endiselt ka ajaloolises linnasiidamikus.

Enne Noukogude valitsemistsooni jdédmist vOib viita, et kuigi Voru linna arenemisloos
esines mitmeid seikasid ja situatsioone, mis ajaloolist linnapilti muutsid, piisiti siiski
esialgsete reeglite piirides, mida sétestas ajalooline linnaplaan. Sarnaselt mujal maailmas
levivatele trendidele oli ka Eestis levinud uus ldhenemisnurk linnaplaneerimises, mis négi
ajaloolises puithoonestuses midagi véirtusetut ja ajale jalgu jadnut. Selle asemele sooviti
ehitada uut, moodsat linna. Sarnase motteviisi levik jatkus ka Noukogude perioodil, seda

kull ekstreemsemas vormis.

2.1.3. Voru vanalinn Eesti NSVs

Kuigi 19. sajandi majanduskasvul oli oluline roll Voru ajaloolise linnapildi muutumises,
oli kodige suurem muutuste pOhjustaja siiski Teine maailmasdda. Teises maailmasdjas
kandis VOoru ajalooline linnasiida suuri kahjusid — tulekahjus hévis 86 elamut (Pullat 1984:
121-122). Kuigi mitmed kvartalid olid vdga kehvas seisus, jdi Kreutzwaldi tidnav, mida
Hermat (1970: 25) on pidanud ajaloolisele VOru vanalinnale koige tiitipilisemaks tdnavaks,

sOjast peaaegu puutumatuks.

Pérast sdda algas generaalplaanide ajastu. Generaalplaanide loomist soodustas antud
perioodil levivad linnaehituslikud juhised ning fakt, et aastal 1946 koostati Noukogude
Liidus viisaastakuplaan, mille eesmérgiks oli sdjas kahjustada saanud linnade taastamine
paarikiimne aasta jooksul (Miller 1946 ref. Hansar 2010: 106). Esimese plaani koostas
Voru linnale arhitekt Henn Kuvasto aastatel 1947-1951, mis toetus 1945nda aasta
alusplaanidele. Ette oli ndhtud hulgaliselt stuktuurimuutuseid. Néiteks néhti ette hoonetega
timbritsetud linnavéljaku rajamist Vabaduse tidnavale, Lembitu tdnavas ndhti haljastatud

tthendusténavat uue ja vana linnavéljaku vahel. Suurem osa teisi ajaloolisi linnakvartaleid
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jai muutumatuks, kuid plaanitud oli neid hoonestada perimetraalselt (Ibid.: 111-112).

Etteruttavalt voib Oelda, et planeeritud linnavéljak siiski sellisel kujul ei realiseerunud.

Sojajargne sisserdnne ning hivinud hoonete suur osakaal linnas tekitasid eluasemete
puuduse, mistottu alustati, nii nagu ka paljudes teistes Eesti linnades, esimestel aastatel
peale sdda ulatusliku iihepereelamute ehitusega. 1950. aastal laienesid Voru linna piirid —
Voru linnaga liideti Liitva (Mélestis nr. 27008). Eramud ehitati Tamula jarve dirsetele
aladele (Vee ja Roosi tdnav), Vorusoole, Liitvasse, Kubija jarve piirkonda (Ibid.). Enne
funktsionalismi pealetungi jouti VOrus valmis ehitada lisaks mitmeid stalinistlike
mojutustega 2-korruselisi elamuid ning {iihiskondlikke hooneid nagu kool (Vabaduse
tdnav), lasteaed (Vabaduse tdnav) ja saun (Mée tdnav) (Ibid.). Planeeritud uus linnavéljak
Vabaduse tinaval nihkus keskteljelt 144ne suunas, jdddes Lembitu ja Jiiri tdnava vahelisse

kvartalisse, kus see on ka tdnapédeval nihtav.

1961. aastal koostas H. Pau Vorule uue generaalplaani, mis nigi ette veelgi suuremaid
muutuseid. Uue plaani jargi oli suurem osa ajaloolisi kvartaleid planeeritud taashoonestada
neljakorruseliste majadega, vaid linnakeskmest eemale jddvad tinavaldigud (nagu nditeks
Katariina allee, Liiva ja Petseri vaheline nurk) olid planeeritud sdilitada vana, olemasoleva
hoonestusega. Samuti oli aktuaalne uue véljaku temaatika Vabaduse ténaval, mis selleks
ajaks oli juba olemas ning kujunenud linnasiidameks. Sinna oli plaanis rajada uusehitistena
kauplus, veetornelamu ja sookla, et sulgeda viljak Vabaduse tdnava poolsest kiiljest
(Hansar 2010: 126). Kavandatu aga ei saanud reaalsuseks sellisel kujul kuna 1962. aastal
ehitati kaks elementi — tliiipprojektide jargi veetornelamu ja séokla - hoopis viljaku
Lembitu tdnava poolsesse kiilge, kauplus ddristas Vabaduse tdnavaga paralleelselt viljaku
sisemist kiilge. Sellel ajajiargul ei ehitatud enam vaid kahekorruselisi elamuid, vaid ka
kolme- ja neljakorruselisi (tiilip)elamuid (Mélestis nr. 27008). Suurem osa maju ehitati Jiiri
tdnavasse ning Vabaduse tdnava viljaku limbrusesse just peale sdda, enne 1966. aastat
(Hermat 1970: 31). 1968. aastal liideti linnaga tilejddnud Kubija jérve piirkonnast (Voru

linna tildplaneeringu ldhteandmestiku analiilis 2006: 19).

Generaalplaanidega voib ka jatkata. 1971. aasta generaalplaan (lisa 6), koostatud Rein
Riitsaare poolt, nigi ette uute kaupluste ja teiste teenindusettevotete koondumist peamiselt
peamise magistraaltee, Juri tdnava, ja Tartu tdnava ddrde. Kogu vanalinn on
generaalplaanil triibutatud, mis markeerib iihe kuni viiekorruselist hoonestust,

rekonstrueerimist ehk vanalinna hoonestuse asendamist lausaliselt uusehitistega. Hansar
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(2010: 126) on vilja toonud, et antud generaalplaani hindamisel tuleks ,,arvesse votta
tegelikku ehituskdiku™ — antud generaalplaan seadustas vanalinna varasemad uusehitused
ning andis loa nende jitkamiseks tsoonide (triipude) kaupa, lisaks on sdilitatud vana
hoonestust tidnavate iihel poolel ning kvartalites ldbivate sirgjoontena. Lisaks on Hansar
arvanud, et selline triipude kaudu lahenduse pakkumine vois peegeldada reaalset olukorda

— arvesse oli voetud paremini séilinud tdnavafronte.

Kuigi perimetraalse hoonestamise ja {ihtse chitusjoone idee oli 1dbiv 1dbi mitme
generaalplaani, ei vastanud reaalsus sageli plaanil ndidatuga. Kuigi algselt {iritati pigem
véltida vana hoonestuse hévitamist, siis peale n-0 sisehoovide tdisehitamist joudis siiski
acg kitte ka tdnavadirsetele puithoonetele — vaja oli nii ligipddsu hoovisisestele
vabaplaneeringuga rajatud majadele kui ka ruumi, kuhu midagi uut luua (Voru
linnavalitsuse arhitektuuri... 2010a). Vandaalitsemine vanade, ajalooliste linnasiidamete
kallal nii Vorus kui ka mujal Eestis viis muinsuskaitsealade kehtestamiseni, mille

eesmirgiks kujunes ajalooliste linnasiidamike kaitse.

2.2. Ajaloolise linnasiidamiku kaitse

Suurenenud ehitustegevusest tulenev vanalinnade ja nende véartuste kaitsmise vajadus nii
Vorus kui ka mujal Eesti linnades liikkas tegudele. Samal hetkel kui rahvusvahelisel
areenil tegeleti Veneetsia harta vastuvotmiseks valmistumisega, toimusid uuringud juba
Tallinna vanalinnas koostods Teadusliku Restaureerimise Tookoja, selle poolt
moodustatud t66grupi ja mitmete iileliiduliste instituutidega (pikemalt Alatalu 2009: 87), et
antud piirkond kaitse alla votta. Tallinna kaitsetsooni pdhimééruse kinnitamine 1966ndal
aastal andis touke Teadusliku Restaureerimise Tookojale 1967ndal aastal teha ettepaneku
luua kaitsetsoonid ka viiksematele Eesti linnadele (Sirel 1972 ref. Alatalu 2009: 89).
Vorus viisid kaitse- ja reguleerimistsoonide méédramiseks vajalikud uurimistodd 14bi
kunstiajaloolane M. Hermat ja arhitekt Ervin-Johan Sedman (Eesti NSV viikelinnade...
1970: 2).

Voru vanalinn voeti kaitse alla esmakordselt 1973. aastal Eesti NSV Ministrite Noukogu

madrusega (Eesti NSV Ministrite... 1973). Kaitsetsooni iilesandeks sai ,,ajalooliselt
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kujunenud keskuse kui arhitektuuriansamblite planeeringu, tdnavatevorgu ja topograafiliste
isedrasuste omapdra, samuti seal paiknevate echitusajalooliste ja ajaloolis-kultuurilise
vadrtusega chitiste sdilitamine, esile toomine ja korras hoidmine, koost66- ja
olmetingimuste  jarkjarguline parandamine ning olemasolevate kultuurivdartuste
elanikkonnale ja turistidele kittesaadavaks tegemine (ENSV Ulemndukogu ja.. 1973:
174). Oma piirides jélgis muinsuskaitseala ajaloolise linnasiidamiku piire (lisa 7). Kuigi
muinsuskaitseala loomisega suudeti kiill reguleerida ja dra hoida suurem osa traditsioonilisi
ehitusrikkumisi, kerkisid ometigi VOru vanalinna 1980. aastatel mitu iiheksakorruselist
tornmaja (VOru linnavalitsuse arhitektuuri.. 2010a) F.R. Kreutzwaldi tdnavale. PShjuseid
selleks voib leida Voru omaaegse muinsuskaitseinspektori Vaike Kuppi 1986. aastal antud
intervjuust — generaalplaneerimise ja ehitustegevuse tottu oli kaitsetsooni kehtestamise
hetkeks juba suur osa vanalinna hoonestusest asendatud uusehitistega ning uutele
arendustegevustele pidi n-6 pidurit tdmbama, mis tekitas tugevaid vastuolusid (nt. rajooni
juhtkonna poolt pdhjustatud vangerdusi keeldude ignoreerimiseks). Kuna aga kaitsetsooni
ettevalmistddd olid ebapiisavad — puudus pdhjalik kohapealne ekspertiis, mistottu ei olnud
madratletud ei kulunemisaste, piirkonna pikaajaline visioon ega pdhitded (Kupp 1986)
arendustegevusteks, leiti kaitsetsooni kehtestamisest hoolimata vOimalusi vanalinna

ajaloolist vaartust norgestavateks (uus)arendusteks.

Elumajade ehitus oli otseses seoses Voru linna to6stusliku arenguga - Noorimaale kujunes
toostusrajoon, ehitati uusi suurtehaseid ja laiendati vanu. Lisaks drastilistele néidetele 9-
kordsete kortermajade ehitamise kohta kerkis Noukogude perioodil lisaks mitmetele
tthiskondlikele hoonetele (Jiiri tdnava polikliinik, F.R. Kreutzwaldi tdnava spordihoone ja
muuseum, Seminari védljaku teenistusmaja jne.) VOoru linnapilti ka tliipprojektide jirgi
ehitatud elamuhoonestust nii Voru vanalinna muinsuskaitseala piiridesse kui ka véljapoole
piire mikrorajoonidena. Noukogude perioodil pikiti hooneid ajalooliste struktuuride vahele,
kahjustades Voru linna peamist kaitsmisvaértust ja omapéra - tdnavate ajaloolist struktuuri
ja ilmet. 1968 chitati Voru vanalinna piiridesse seeria S-korruselisi tellis- ja paneelelamuid.
1970ndate keskpaigas chitati Noorimaale Vilja mikrorajoon (arhitekt Maimu Palm), 1982.
ja 1986. aasta planeerimisprojektide (arhitekt Tiina Nigul) jérgi kerkisid mikrorajoonid ka
Vorusoo linnaosasse — raudtee ja ajaloolise linnasiidamiku vahele. Tiiilipprojekti jérgi

chitati liksikuid kortermajasid ka F.R. Kreutzwaldi tdnavale (Raam 1999: 142-143).
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2.3. Voru vanalinna muinsuskaitseala uued piirid

Just suuresti Noukogude perioodil tehtud lisachituste tdttu vihendati 2006ndal aasta Voru
vanalinna muinsuskaitseala piire. Vorumaa ettevotja ja poliitik Erki Saarman on delnud
antud otsuse pohjenduseks, et muinsuskaitseala oli Voru linnas liiga suur ning eritingimusi
pidid taotlema ka need, kellel selleks tegelikult otsest pohjust ei olnud (Paidre 2006).
Pohimaidrusega hakati tegelema aga juba oluliselt varem, 2004. aastal Erki Saarmani

eestvedamisel.

Voru vanalinna muinsuskaitseala uute piiride temaatika tekitas teravaid diskussioone.
Piiride méidramisel pakuti {ihe vdimaliku alternatiivina isegi muinsuskaitseala kaotamist,
kuna see pidavat eksisteerima vaid paberkandjal, mitte linnapildis ning takistama linna
arengut (Breidaks 2004). Kui Muinsuskaitseamet soovis sdilitada vanalinna kaitseala
endistes piirides, siis Saarmani ettepanekul oleks Voru muinsuskaitseala piirid hdlmanud
vaid Seminari viljaku ja Katariina allee iimbrust ning jidtnud kaitseta paljud teised
ajaloolise hoonestusega piirkonnad, néiteks Jiiri ja Kretzwaldi tdnava. Voru
muinsuskaitseala temaatikal iitles sona sekka ka tolleaegne riigikogu liige ja ajaloolane
Mart Laar, kes rohutas, et me peaksime dppima teiste Euroopa viikelinnade praktika pealt
ning mitte tegema lithindgelikke otsuseid, mis seaksid ohtu selle, mille pirast iileiildse

kunagi muinsuskaitse loodi (Mets 2005).

2006. aastal tehtud piirimuudatuste (lisa 1) jargi on Voru vanalinna muinsuskaitseala
suurus on 37,2 ha, kaitsevoond ligikaudu 84 ha (Mailestis nr. 27008). 2006nda aasta
piirimuudatused olid esmakordsed muudatused Voru muinsuskaitseala piirides peale selle
kehtestamist. Muinsuskaitseala ja kaitsevoondi piirid on koos vastavate aadressiandmetega
fikseeritud Voru vanalinna muinsuskaitseala pohiméaruses (2006). Peamiseks eesmargiks
on jadnud ,,muinsuskaitseala kui ajalooliselt véljakujunenud linnaehitusliku terviku ja
muinsuskaitseala kujundavate ehitiste, plaanistruktuuri, maastikuelementide, miljoolise
eripdra ning muinsuskaitsealale avanevate kaug- ja sisevaadete sdilitamine” (Voru

vanalinna muinsuskaitseala pohimaarus 2006, § 6).

Ulevi Eljandi sdnutsi on erinevus 1995. aasta ja uue pdohiméidruse vahel see, et
muinsuskaitsealast on vilja arvatud ndukogudeaegsed uusehitised, mis ignoreerivad linna
ajaloolist eripara (Paidre 2006). Muinsuskaitsealast vélja arvatud alad jdid aga siiski

piiranguvoondina kehtima. Arnold Unt, Vorumaa endine pikaaegne muinsuskaitse
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inspektor, on delnud Voru vanalinna muinsuskaitse uute piiride kohta, et ,,Voru vanalinna
muinsuskaitseala on siiski tervik ning uued piirid on segased ja kodanikele raskesti

mdistetavad, kuna aluseks on voetud hoonestus, mitte linnastruktuur (Ibid.: 2006).

2.4. Muinsuskaitseala linnaplaneeringulistes dokumentides

2.4.1. Sidusus

Voru linnas on kehtestatud {iiks, kuid vdga ulatuslik muinsuskaitseala ajaloolise
linnatuumiku kaitseks — Voru vanalinna muinsuskaitseala. Muinsuskaitseala Voru linnas
on juba aastakiimneid linna arenguga kisikdes kdinud ja sealseid ehitus- ja
planeerimisprotsesse mdjutanud. Esmakordne kaitse alla vOtmine toimus aastal 1973.
Antud perioodile oli iseloomulik, et mélestisi voeti kaitse alla koondnimekirjadena, millele
kehtis iihine maéadrus. Sarnane oli ka Voru vanalinna kaitsetsooni (ehk praeguse
muinsuskaitseala) kehtestamine — lisas Voru linnale voeti kaitse alla veel kaheksa Eesti

linnasiidamikku ning nende tihine pdhimaérus (Eesti NSV Ministrite.. 1973).

Uhises pdhiméiruses fikseeritud tingimused jdid V&ru muinsuskaitsealale kehtima kuni
1990ndate aastate alguseni. 1995. aastal vdeti vastu uus, tipsem pdhiméirus (Tartu, Parnu,
Voru.. 1995), kus 1973. aasta pohimddrusega vorrelduna oli esmakordselt méadruses
fikseeritud ka kaitsevoond, selle suurus ning kitsendused. Téiesti teistest eraldiseisva
pohimédruse kinnitas Vabariigi Valitsus Voru vanalinna muinsuskaitsealale 2006ndal
aastal (Voru vanalinna.. 2006). Antud pohiméérus on ténaseni kehiv. PGhiméaruses kirjas

olevad kitsendused ja nduded tulenevad Muinsuskaitseseadusest.

Ténapdeval on VOru vanalinna muinsuskaitseala 15imitud olulisematesse hetkel
kehtivatesse linnaplaneeringulistesse dokumentidesse, samuti on muinsuskaitseala &ra

mainitud maakonna planeeringutes:

1. Voru maakonna planeering (2002). Voru vanalinna muinsuskaitseala ja seal
kehtivad pohimdtted on vilja toodud nii hetkel kehtivas Voru maakonna
planeeringus  (2002: 27-31) kui ka uues, hetkel koostatavas
maakonnaplaneeringus Voru maakonnaplaneering 2030+ (2015-2016).
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2. Voru linna ildplaneering (2007). VOru vanalinna muinsuskaitseala
kontseptsioon ning arendustegevusel arvesse vOetavad aspektid pohjalikult
vélja toodud peatiikis ,Korge kultuurivddrtusega alade arendamis- ja
kasutamistingimused” (2007: 28). Eraldi on vilja toodud arendus- ja
ehitustingimused iildkasutatavate hoonete ja drihoonete jaoks ning pere, rida- ja
korterelamute jaoks, mis jddvad muinsuskaitseala piiridesse.

3. Voru linna arengukava aastani 2027 (2007). Muinsuskaitseala on kirjeldatud
kui ,,olulist maakasutuse piirajat” (2007: 32). Antud on liihike iilevaade ja vilja
toodud muinsuskaitseala eesmdrk VOru vanalinna muinsuskaitseala
pohimiirusest. Vanalinna ja linna ajaloolist tausta on nimetatud Voru linna
tugevuseks, mis annab eeldused edasisteks arenguteks. Teisalt on ndrkusteks
nende tugevuste vihene kasutamine. Olulisele kohale on tostetud kohalikud
elanikud, nende identiteet (linna arendamisel ei tohiks Voru kaugeneda
kohalikest elanikest - ,,Voru on vorukeste Voru® (Voru linna arengukava 2007:
66)) ja linna ajalooline taust. Visiooni aitab ellu viia 2015-2019 tegevuskava,
kus on ette ndhtud linnaeelarvest toetust muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste
korrastamiseks, et tagada linna ja majade-duealade heakord. Samuti on
arengukavas olulisel kohal kultuurivddrtuste restaureerimine ja véirtuslike
hoonete renoveerimine, millest paljud jddvad muinsuskaitseala piiridesse.

Lisaks jddb Voru vanalinna muinsuskaitseala I klassi véértuslike maastike hulka (Voru-
Roosisaar-Kubija). Muinsuskaitseline aspekt véaartusliku maastiku kaitsmisel on lisatud
vadrtuslike maastike kasutustingimuste tabelisse, millega on voimalik tutvuda dokumendis

,»Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused* (2005: 17).

2.4.2. Piirangud ja nouded

Muinsuskaitsealal ning selle piiranguvdondis kehtivad mitmed nouded ja kitsendused, mis
on vélja toodud Voru vanalinna muinsuskaitseala pdhimééruse (2006) kolmandas peatiikis.
Tegevused muinsuskaitsealal ja selle piiranguvodndis, mis on Kkirjeldatud vastavas
seaduses, tuleb kooskdlastada Muinsuskaitseametiga ja Linnavalitsusega, tegevuste
planeerimisel tuleks arvesse votta Muinsuskaitseseaduses sétestatud piiranguid ja ndoudeid.
Muinsuskaitsealal kehtivad kitsendused Muinsuskaitseseaduse kontekstis on esitatud
Muinsuskaitseseaduse (vastu vdetud 27.02.2002, redaktsiooni joustumise kuupidev

01.07.2015) 4. peatiiki § 24s, kaitsevoondi kitsendused sama peatiiki § 25s.

Voru linna iildplaneeringus (2007) on lisaks sitestatud arhitektuursed tingimused, millega
peab arvestama elamuehitusel. Antud tingimused kehtivad samahésti pere-, rida- ja

korterelamute puhul kui ka laienevad iildkasutatavatele hoonetele ja arihoonetele.
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Arhitektuursete tingimuste sitestamine peab tagama ajaloolise ilmse sdilimise ning selle, et

loodav lahendus sobitub olemasolevasse keskkonda. Pere- ja ridaelamute, korterelamute,

tildkasutatavate hoonete ja é&rihoonete arendamise tingimused VOru vanalinna

muinsuskaitsealal on jirgnevad (Voru linna iildplaneering 2007: 30):

11.

12.

13.
14.

15.

Arendustegevusel tuleb silmas pidada muinsuskaitseala podhimdiruses toodud
juhtusid, millal tuleb arendustegevus (chitamine, iimberehitamine,
renoveerimine, haljastustood) kooskolastada Muinsuskaitseameti ja/voi Voru
Linnavalitsusega.

Arendustegevusel tuleb jirgida ajaloolist krundistruktuuri, tdnavatevdrku ja
ehitusjoont, majade ning majakomplekside traditsioonilist paigutust ja
maakasutust.

Jargima peab algseid kujundusprintsiipe, sdilitada voi taastada maju kujundavad
iseloomulikud detailid — akende kuju, asend fassaadil, ruudujaotus ja
piirdelauad, uste, treppide, Kkatuste, varikatuste ja katusekarniisi kujundus,
seinte viimistlusmaterjal.

Kasutada traditsioonilisi ja naturaalseid ehitusmaterjale, puitaknad ja
fassaadilaudis teha sama materjaliga, véltida siinteetilisi viimistlusmaterjale,
puitmajadele mitte paigaldada plastmassaknaid, akende asendamisel ldhtuda
algsest ruudujaotusest.

Elamute juurdeehitised rajada nii, et sdiliks olemasoleva hoone maht
tdnavapoolsest kiiljest vaadatuna, uus osa ehitada maja hoovipoolsesse kiilge
vOi1 madalama osana olemasoleva ehitise pikenduseks, juurdeehitiste eeskujuks
votta asustatud ala koige iseloomulikumad néited.

Majade varvimisel kasutada kohalikke iseloomulikke naturaalseid vérvitoone.
Majade  limberehitused ja  fassaadide = muudatused  kooskolastada
Muinsuskaitseameti ja linnavalitsusega.

Uute tdnava- ja teekoridoride rajamisel ja kruntide moodustamisel sdilitada
viljakujunenud tdnava- ja teedevork ja krundijaotus ja kooskolastada see
Muinsuskaitseameti ja linnavalitsusega.

Uued hooned ehitada viljakujunenud ehitusjoonele.

. Uued chitised peavad olema pdhiplaanis ja mahus olemasolevatega sarnaste

gabariitide ja katusekujuga ning sobima timbrusesse.

Viltida abihoonete juhuslikku ja plaanipdratut ehitust, mis rikub ala ilmet,
abihooned ja nende valisviimistlus peavad sobima elamutega.

Korrastada vOi taastada piirkonnale iseloomulikud piirdeaiad, siilitada
kangialused.

Séilitada haljastustraditsioon ja vadrtuslik korghaljastus.

Uusehitiste asend, maht ja arhitektuur peavad arvestama olemasolevate
vadrtuslike ajalooliste ehitistega nii, et sédiliks kompleksi miljodvadartus.
Hoonestuse  korguseks  muinsuskaitseala  kaitsevoondis on  lubatud
maksimaalselt 5 korrust, erandina voib linnavalitsuse otsusel lubada kdrgemate
elamute ehitamist, ldhtudes sobivusest {imbritsevasse linnaruumi (vajadusel
tuleb teostada linnaruumi analiiiis).

Muinsuskaitsealal ja selle piiranguvoondis, mis iihtib linna poliifunktsionaalse keskuse

alaga, tuleb arvesse votta arendamispdohimotteid, mis on kirjeldatud Voru linna

tildplaneeringus (2007) lehekiiljel 29. Muinsuskaitseala sdtestab ka tingimused
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elamumaade arendamiseks (VOru linna ildplaneering 2007: 13) ja tingimused
hoonestamiseks (Ibid.: 28). Kaitsevoondis (piiranguvoondis) on Muinsuskaitseameti
kooskolastuseta keelatud (Ibid.: 29):

1. Piistitada vilismddtmete tottu muinsuskaitseala oluliste vertikaalsete dominantide
vaadeldavust héirivaid voi olulisi kaugvaateid muinsuskaitsealale varjavaid ehitisi.

2. Piistitada muinsuskaitseala vilispiirile vélismddtmetelt vdi  ehitusmahult
muinsuskaitseala vOi tema vilispiiriga vahetult kiilgneva hoonestuse suhtes
mastaapidelt mittesobivaid ehitisi.

3. Paigaldada olulistele vaatesuundadele vanalinnale avanevaid vaateid katvaid voi
oluliselt varjavaid reklaame, tehnilisi rajatisi voi muid konstruktsioone.

Téaiendavalt esineb alal veekogust (Tamula jarv) tulenevad piirangud (ei tulene
muinsuskaitsealast), mis on graafiliselt linna plaanil vilja toodud iildplaneeringu lisas nr. 3
(2009).
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3. MILJOOVAARTUSLIKUD ALAD VORU LINNAS

3.1. Voru vanalinna muinsuskaitseala

Voru vanalinna muinsuskaitseala ja selle piiranguvoond on iildplaneeringuga (2007)
madratletud ka kui miljoovédrtuslik ala. Lisaks kuulub ala Voru-Roosisaar-Kubija
vaartusliku maastiku hulka, mis on médratud teemaplaneeringuga ,,Asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused* (2005). Vastav mérgistus vaartusliku maastiku kuulumise

alla on esindatud ka V&ru linna maakasutusplaanil (Voru linna tildplaneering lisa 3 2009).

Joonis 1. Voru vanalinna muinsuskaitseala (méératletud ka kui miljooala) vaated. Vasakult

paremale: Roosi tdnav, F.R. Kreutzwaldi tdnav, Jiiri tdinav

Voru vanalinna muinsuskaitsealal (joonis 1) esineb mitmekesise tédnavamiljooga
piirkondasid — esineb nii iihtse hoonestusfrondina ehitatud tédnavaldikusid (ligipaasud
tagahoovi puuduvad vOi on vidga kitsad) kui ka iihtse ehitusjoonega hajusamat
hoonestustihedust korduva hoone-sisehoov mustriga. Viimased on levinud viiksema

liikluskoormusega piirkondades ja eramute alal.

Muinsuskaitseala miljoovadrtuslikkust toetab 1976. aasta Voru vanalinna kaitsetsooni
detailplaneerimise uurimistoo (autor arhitekt Ervin-Johan Sedman), kus on mainitud ala
miljoovaartust, mis koosneb hoonestusest, looduslikust paiknemisest ja (sdilinud)

ajaloolistest struktuuridest. Dokumendis on kirjeldatud, et Voru vanalinna moodustavad
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suuremas osas miljoovairtuslikud hooned ehk hooned, mis on iildjuhul {imber ehitatud ja
el oma iseseisvalt erilisi arhitektuurilisi voi muid sarnaseid véairtuseid, kuid omavad
maastikulist ja emotsionaalset véartust teiste ldhedalasuvate hoonetega koosmdjus. Samuti
on ala milj66 ja omapara tajumisel oluline roll ajaloolistel struktuuridel nagu ehitusjoon,
tdnavatevork, hoonete mastaapsus, looduslikel omapiradel (paiknemine Tamula jirve
kaldal) ning puiesteedel-parkidel (Tamula jarve kaldal olev F.R. Kreutzwaldi nimeline
park ja Katariina allee) (Sedman 1976: 9-10).

Kui Kubija ja VOlsi asumi miljodvaértuslikele aladele on iildplaneeringuga seatud ndudeid,
millega peab arvestama ehitustegevusel, siis VOru vanalinna muinsuskaitseala
miljodvaartuslikuks tunnistamine ei ole toonud alale tdiendavaid noudeid ja kohustusi kuna
alale kehtivad juba muinsuskaitse tottu ranged -ehitustingimused. Voru vanalinna
muinsuskaitsealale kehtivad piirangud ja nduded on toodud vélja alapeatiikis 2.4.2.
Piirkonnale kehtivaid piiranguid ja ndudeid vdib pidada aga kombineeritud lahenduseks
muinsuskaitseala ~ ja = miljoovaartusliku ala  kaitse-eesmérkidest. Hoonete
arhitektuurivéirtuse ja ajaloolise krundistruktuuri-teedevorgu korval on peetud oluliseks
sdilitada nditeks ka piirkonnale iseloomulikke linnaehituslikke detaile (piirdeaiad,
kangialused) ja haljastust (haljastustraditsioon, korghaljastus). Samas pole fikseeritud,

milline on siilitatavate linnaehituslike detailide ja haljastuse omapira, vaartus.

Miljobala temaatika on antud piirkonna puhul vélja toonud ka Voru-Roosisaar-Kubija
vadrtusliku =~ maastiku  piiridesse  kuulumine.  Néiteks on  alaspetsiifiliseks
(arendus)soovituseks ,,Voru vanalinna ajalooliste miljoovaartuste ja tdnavavorgustiku
vadrtustamine* (Asustust ja maakasutust suunavad.. 2005: 17), mida toetab nii

Muinsuskaitseseadus kui ka Voru linna iildplaneeringus (2007) sétestatu.

3.2. Kubija asum — Miinniku téinava piirkond

3.2.1. Ajalooline kujunemine

Voru linna iildplaneeringuga (2007) on margitud, et iiks linna miljodvaartuslikke alasid

paikneb Kubija (mdningatel juhtudel kasutatakse ka kirjapilti Kubja) asumis, Méanniku
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tdinava piirkonnas. Piirkond on kantud VOru linna 2009. aastal koostatud
maakasutusplaanile (Voru linna tildplaneeringu lisa 3 2009). Osa Kubija piirkonnast (kuni
Kubija jarveni) mddrati Voru linna piiridesse VOru linna piiride laienemisel 1937. aastal,
iilejaanud Kubija piirkonnast (k.a. ala, kus praegune miljodvairtuslik ala paikneb) liideti

linna administratiivpiiridesse 1968. aastal.

Kubija asum pole aga alati olnud nii tiheda hoonestusega kui see tdnapdeval on. 1841.
aastal Gustav Bernhoffi poolt koostatud kaardil (Dérpt-Werroscher Kreise und.. 1841) on
ndha Kubija jarve timbruses olevatel Vana-Kasaritsa modisa maadel olevaid hooned — jarve
poOhjaosas paiknes veski koos abihoonetega, jirve ida- ja lddnekiiljel paiknesid mdned
tiksikud hooned, kuid hetkel miljoovaartuslikuks alaks méddratud piirkond oli
hoonestamata. Suhteliselt sarnane pilt avaldus ka 1924. aasta maamddtja W. Raudseppa
poolt koostatud, 1927. aastal Voru Maakonna Valitsuse poolt kinnitatud Kasaritsa
metsandiku kaardi véljavottel (lisa 8). Situatsioon hakkas muutuma 1930. aastatel, mil
Voru linna looduslikus paiknemises hakati nigema tugevust puhke- ja turismimajanduse
sektorist vaadatuna. Kubija jarve piirkond kujunes populaarseks suvitus- ja
rekreatsioonialaks (Raam 1999: 142).

Kubija jarve piirkond oli aga tiilkk aega enne 1930. aastaid vidirtustatud rekreatsiooniala.
Tunnustust sellest annab see, et Vabariigi Valitsus vottis Kubija jarve ja Verijarve
timbrused tervishoidliku kaitse alla 1927. aastal (Vabariigi Valitsuse otsus Vorumaal..
1927-1928). Otsus baseerus Voru Maavolikogu ja Riigi Tervishoiu Noukogu otsusel, mis
tunnistasid alad ,,Jooduslikult tervistkosutavateks*. Voru Maavalitsuse Tervishoiu osakond
on toonud alade (puhke)vidirtuse pohjenduseks, et ,,imbrus on looduslikult ilus (...) ning
suvitajate ja huvireisijate poolt juba ennemini otsitavad olnud“ (Ibid.: 3). Just viimane
annab tunnistust, et piirkond oli juba varasemalt, enne n-6 turismimajanduse drkamisaega,

vaartustatud.

Antud piirkonna hoonestamine aktiviseerus 1930.-1940. aastatel, enne seda kattis ala
suuremas osas mannimetsa massiiv (Eesti Entsiiklopeedia 2003: 247-248). Aluseks sai
aastatel 1931-1934 V. Raudseppa ja V. Selja poolt koostatud Vana-Kasaritsa mdisa
maadele loodud Kubija suvituskoha plaan (lisa 9), mis Kinnitati 19. veebruaril 1936.
Krundid olid suured, korrapédrase kujuga (eelistatult ristkiilikud) ning ei jélginud

pinnareljeefi ettekirjutusi, vaid hoopis olemasolevat hoonestust ja teedevorkku. Plaaniga
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oli ette ndhtud hoonestusalade vahele mitmeid suuremaid ja véiksemaid parke, mis

suuremas osas paiknesid jarve kaldavoondis voi selle vahetus 1dheduses.

Eesti 1937. aasta topograafilise kaardi viljavottel (lisa 10) on ndha, et esialgu toimus
hoonestamine Kubija jiarve ldunapoolses osas, kus on maérgitud dra suvilate rajoon,
pracguse miljoovadrtusliku ala koha peal aga oli endiselt mannimets. Hoonestus Kubija
jarve pohjapoolse osa idapoolsel kaldal on suuremas osas parit II maailmasdja jargsest

perioodist, 50-60ndatest aastatest, kuid esineb ka hilisemate perioodide kihistumisi.

3.2.2. Piirid ja omapéra

Kubija asumis paiknev miljodvairtuslik hoonestusala (edaspidi Kubija miljodvaartuslik
ala) piirideks on Vindi, Laane, Méanniku ja Veskimée tdnavad (joonis 2). Krundistruktuuri
poolest kujutab Kubija miljoovéartuslik ala endast ruudu- ja ristkiilikukujulisteks
kruntideks jaotatud ala, mille lddnepoolses kiiljes kulgeb ja osaliselt 1dbib suurem tee

(Ménniku ténav).

1936. aastal kinnitatud Kubija suvituskoha plaanil fikseeritud suuremad pargimassiivid
(mis jadvad kill miljodala piiraladele) ja liikumisteed on tdnaseni maastikus ndhtavad
(Ménniku, Kubija, Laane tdnav). Suvilate ja talude krundid on aga aja jooksul oluliselt
killustunud, olude sunnil on muutunud kvartalite sisene teedevork — kui esialgsel plaanil
ndhti Laane ja Méanniku tidnava vahel paiknevat suvitusala ldbima vaid kaks teed, siis
tdnapdeval 1dbib antud ala viis tdnavat (Vindi, Nomme, Aasa, Oksa, Kébi), mis jaotavad
ala erinevateks kvartaliteks. Eraldi on kujunenud kvartal Méanniku tdnava jdrve poolsesse
kiilge (Roo tédnav ja Roo pdik). Miljodalaks méératletud alal koosneb kvartal kahest reast

kruntidest.
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Joonis 2. Kubija miljoovaartuslik ala M 1:5000. Miljoovaartuslik ala piiritletud oranzi
joonega. Aluskaart: Maa-ameti maainfo kaardirakendus

Hoonete paiknemisel v3ib margata korduvat mustrit — suurem osa hooneid on paigutatud
teede ddrde thtsel ehitusjoonel, kuid kuna teedemuster pole pinnareljeefi tottu iihtlane
ruudustik, erineb korvalekaldeid. Antud ala koige suurema liikluskoormusega tee,
Minniku tdnava, hooned on paigutatud krundi kdige kaugemasse serva. Alale on kdige

iseloomulikumaks tihe viilkatusega peahoone ja iihe kdrvalhoonega lahendus, kuid esineb
teistsugusemat

umberehitusi.



Arhitektuuriliselt on Kubjia asum mitmekesiste ndidetega. Kubija tdnavamiljood

illustreerivad fotod joonisel 3.

Joonis 3. Kubija asumi tdnavavaated. Vasakult paremale: Kébi tdnav, Nomme ténav, Oksa

tanav

Kubija miljodala omapéra kujundamisel on suur roll ala looduslikul omaparal — suurtel
korguserinevustel (pinnareljeef), liivasel pinnasel, veekogudel ja méannimetsal, mis on
piirkonda aastakiimneid turistide ja kohalike seas populaarse puhkekohana hoidnud. Kuna
ala on koigist kiilgedest timbritsetud miannimetsaga, on ka Kubija miljodvairtuslikule alale
iseloomulik suur korghaljastuse osakaal, mis kujundab tdnavamiljoéd. Piirkonnale on
iseloomulikud pehmekattega teed, suurema liikluskoormusega teed (nt. Minniku) on

kovakattega.

3.2.3. Piirangud ja nouded

Uldplaneeringuga (2007: 30-31) on sitestatud, et antud alal tuleb detailplaneeringute
lahtetilesannete koostamisel ning projekteerimistingimuste véljastamisel arvesse votta

jargnevaid aspekte:

1. Selgelt viljakujunenud tdnavafront, hoonestusjoon.

Hoonete maht ja paiknemine krundil.

3. Hoonete vilisilmes domineerivad elemendid (katusekalle, fassaadiavauste
suurus).

4. Vilisviimistlusmaterjalid.

N
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Kuigi Kubija asum on maératletud kui miljoovaartuslik ala, pole ehituslike aspektide
korval tdhelepanu pooratud piirkonnale omase haljastuse ja teistele tidnavamiljood

kujutavate elementidele (nt. poolldbipaistvad maksimaalselt rinna korgused aiad).

Uhest kiiljest piirneb Kubija miljodvasrtuslik ala Kubija jirve ja looduskaitseseaduse
alusel 2005. aastal moodustatud Kubija jarve hoiualaga (Hoiualade kaitse alla vOtmine
Voru maakonnas 2005), mille kaitse-eesmirgiks on looduslikult rohketoitelise jirve
elupaigatiiiibi ja tiigilendlase (Myotis dasycneme) elupaiga kaitse. Kuigi Kubija jirve
hoiuala territoorium ei laiene kaldale, kehtivad seal sellegipoolest iildised vee- ja
looduskaitseseadusest tulenevad piirangud - niiteks on Kubija jarve piiranguvoondi laius
100 meetrit (Looduskaitseseadus 6 ptk § 37). Kuna Kubija jarve iimbruses paikneb Kubija
jéarve hoiuala, siis ei nédhta ette Kubija elamualade laienemine jirve kaldaosa suunas. Jarve
kallas jdetakse haljasalaks ja parkmetsaks, ldbi mille siilib ka ala puhkeotstarbeline

funktsioon ja véartus.

3.3. Volsi asum — F.R. Kreutzwaldi ja Jirve tinava piirkond

3.3.1. Ajalooline kujunemine

1937. aastal liideti linnaosade laienemisel ka tdnapdeva Volsi piirkond Voru linna
administratiivpiirkonna hulka (lisa 5). 1937. aasta linnapiiride laienemise kaardil on hésti
ndha, et antud perioodil kuulus suurem osa Volsist linnale renditud riigimaade hulka —
pOhjapoolne osa kuulus Vastse-Kasaritsa moisa ning lounapoolne osa Vana-Kasaritsa
mdisa riigimaade hulka, kodige Idunapoolsem osa alast kuulust Vana-Kasaritsa modisa
talumaade hulka. Kui suurem osa tdnapdeva VOlsi asumist on hoonestuseta, siis Vana-

Kasaritsa mdisa talumaadel on mérgata tiksikuid nii puit- kui Kivihooneid.

Sarnaselt Kubija asumile on ka Volsi miljodvédrtusliku ala hoonestus périt suuremas osas
50-60ndatest, perioodist vahetult peale I maailmasdda, kui linnas esines tugev eluasemete
puudus. Antud perioodile omaselt ehitati sellel ajajargul rohkelt tihepereelamuid. 1955.
aasta Eesti NSV Voru linna plaanil (Kull Harri 1948-1950 desifreeritud fotoplaanide
alusel) on nidha, et VOlIsi asumisse, tdnapdeva miljodalasse, on ehitatud esimene rida
eramuid F.R. Kreutzwaldi tdnava ddrde (Eesti NSV Voru linna plaan 1955).
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3.3.2. Piirid ja omapira

Volsi asumis paiknev miljoovairtuslik hoonestusala (edaspidi Volsi miljoovairtuslik ala)
piirideks on Volsi, F.R.Kreutzwaldi, Metsa ja Jarve tee. VOlsi miljodvéartuslik asum on
pikliku kujuga ning Volsi tee eraldab miljodala Tamula jarve hoiualast. Tédpne paiknemine
linna suhtes ja ala suurus on ndhtav maakasutusplaanil (Voru linna iildplaneering lisa 3

2009). Valsi miljoovaartuslikku ala iseloomustab {ihtlane krundistruktuur (joonis 4).
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Joonis 4. Volsi miljoovaartuslik ala M 1:5000. Miljoovaartuslik ala piiritletud oranzi
joonega. Aluskaart: Maa-ameti maainfo kaardirakendus
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Uksikute eranditega ala pdhjapoolses osas on suurem osa krunte siiski ristkiiliku kujulised
ja Kkirde-edela suunalise orientatsiooniga. Uhtne ehitusjoon ei paikne kohe téinava #ires,
vaid ca 7 meetrit krundipiirist ja 10 meetrit suuremast teest. Hooned ei paikne krundi
suhtes keskel, vaid on nihutatud selle loodepoolsesse, suurema tee (vastavalt siis Jarve voi

F.R. Kreutzwaldi tdnava) ldhemal olevasse kiilge.

Hoonestus koosneb enamasti iihest kahekorruselisest viilkatusega elumajast ning sisehoovi
jadvast suuremast abihoonest. Volsi asumil puuduvad suured imberchitused — hoonestus
on sdilinud suuremas osas algupdrasena. Eluhoone fassaadikattena on kasutatud nii
rohtlaudist kui ka rohtlaudise ja krohvi kombinatsiooni, kus rohtlaudis katab vaid hoone

viilkatusega vintskappi ja otsaseina 2-korruse osa.

Joonis 5. Volsi asumi vaated. Vasakult paremale: Jarve tdnava tdnavamiljoo, Volsi asumi

iseloomuliku hoonestus niide, vaade miljooalale F.R. Kreutzwaldi tdnavalt

Volsi asumi tdnavamiljodd kujundavad esmajoones iihtse ehitusjoone ja krundistruktuuriga
tiheilmelised hooned (joonis 5). Teedele on iseloomulik kergliiklustee puudumine —
jagatud funktsiooniga teed ja sademevee regulatsiooniks loodud kraavid teede &dértes. F.R.
Kreutzwaldi tdnaval kujundab tdnavamiljood allee, VOlsi asumi Jérve tdnava tdnavamiljods
ei domineeri mitte korghaljastus, vaid madal haljastus (pdosad, hekid) ja viljapuudega
eraaiad. Aiad on koik sarnase korgusega, labipaistvad voi poolldbipaistvad (vorkaiad,

horisontaal- voi vertikaallaudisega aiad).
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3.3.3. Piirangud ja nouded

Volsi miljoovairtuslikule alale kehtivad samad nduded ja piirangud detailplaneeringute
koostamisel ja projekteerimistingimuste véljastamisel, mis Kubija miljoovaartuslikule
alalegi. Uldplaneeringuga (2007: 30-31) on sitestatud, et antud alal tuleb
detailplaneeringute  ldhteiilesannete ~ koostamisel  ning  projekteerimistingimuste

viljastamisel arvesse votta jargnevaid aspekte:

1. Selgelt viljakujunenud tdnavafront, hoonestusjoon.

2. Hoonete maht ja paiknemine krundil.

3. Hoonete vilisilmes domineerivad elemendid (katusekalle, fassaadiavauste
suurus).

4. Vilisviimistlusmaterjalid.

Kuigi Valsi asum on méératletud kui miljoovaartuslik ala, pole ehituslike aspektide kdrval
tahelepanu pooratud piirkonnale omase haljastuse ja teistele tdnavamiljood kujutavate

elementidele.

Sarnaselt Kubija miljoovaartusliku alaga paikneb ka Volsi miljodala vahetus ldheduses
hoiuala — Tamula jarve hoiuala, mille kaitse eesmérgiks on looduslikult rohketoitelise jarve
elupaigatiiiibi, hariliku hingi (Cobitis taenia) ja hariliku vingerja (Misgurnus fossilis)
elupaikade kaitse (Hoiualade kaitse alla votmine Voru maakonnas 2005). Hoiuala ei laiene
kaldavoondisse, kuid sellest hoolimata kehtivad alal vee- ja loodusseadusest tulenevad
piirangud. Piiranguvoondist tulenevad kitsendused puudutavad vaid Volsi tee vahetusse
ldhedusse jadvaid miljodala elanikke (Volsi tee 1, F.R. Kreutzwaldi 68, F.R. Kreutzwaldi
70, F.R. Kreutzwaldi 72, Jarve tdnav 1) .

3.4. Arheoloogiline miljooala

3.4.1. Kirjeldus

Voru linna iildplaneeringuga (2007) kuulub Voru linna miljodvairtuslike alade hulka ka
arheoloogiline miljodala Roosisaare silla juures, mis on maérgitud ka Voru linna

ildplaneeringu lisa 3s, maakasutusplaanil. Roosisaare silla lahistel, Tamula jdrve ulatuval
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Roosisaare nime kandval neemel paikneb kaks asulakohta (joonis 6): kiviaja asulakoht
ning Tamula Il asulakoht keskmisest kiviajast ja nooremast rauaajast. Asulakohtade
paiknemine logistiliselt peegeldab hédsti antud perioodile omaseid elupaigaeelistusi —

kiviajal eelistati elupaigana just veedérseid kohti.

RN

CERIED

CERIEHER

EANEA MY

Joonis 6. Tumesinisega piiritletud kiviaja asulakoht, punase raamiga méargitud Tamula Il
asulakoht. Paremal pool olev roheline viirutus mérgistab Voru vanalinna muinsuskaitseala

Viljavote maa-ameti kultuurimélestiste kaardikihilt

Modlemad asulakohad on leitavad Kultuurimailestiste riiklikust registrist registri numbrite
13804 (Kiviaja asulakoht) ja 27036 (Tamula II asulakoht) alt. Vaid iiks neist, kiviaja
asulakoht, ulatub oma pohjapoolse osaga VOoru linna piiridesse, VOru vanalinna
muinsuskaitseala edelapoolse nurga ldhistele. Asulakohtadele on iseloomulik
arheoloogilise kultuurikihi olemasolu. Kiviaja asulakoht Roosisaarel avastati 1938. aastal
Tamula jarve uhutud leidude kaudu (mélestis nr 13804). Kultuuriméilestiseks tunnistati
kinnismélestis  kultuuriministri  méédrusega  1997. aastal  (,,Kultuurimélestiseks
tunnistamine* kultuuriministri... 1997). Tamula II asulakoht avastati monikiimmend aastat

hiljem, 2000. aastal Arvis Kiristaja, Mauri Kiudsoo ja Peeter Kattai poolt. Kinnismaélestis
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tunnistati kultuurimailestiseks 2003. aastal kultuuriministri kaskkirjaga

(,,Kultuurimilestiseks tunnistamine* kultuuriministri.. 2003) .

Kuigi Voru linna iildplaneeringus ega selle seletuskirjas pole antud otseselt pohjendust,
miks antud piirkond on méaératletud kui miljodala, voib selle pohjuseid otsida sellest, et
antud piirkond jadb Voru-Roosisaar-Kubija védirtusliku maastiku piiridesse. Voru-
Roosisaar-Kubija vaartusliku maastiku piirid ja tdpne paiknemine on kirjeldatud Voru
Maavalitsuse poolt koostatud teemaplaneeringus ,,Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused (2005), mis baseerus Eesti Vabariigi valitsuse 1999. aasta

korraldusele algatada maakondade vastav teemaplaneering.

3.4.2. Piirangud ja nouded

Arheoloogilisele miljodalale on Voru linna {ldplaneeringuga sitestatud samad
arendamistingimused, mis linnas paiknevale muinsuskaitsealalegi. Samuti peab antud alal
tehtavate tegevuste puhul arvestama hetkel kehtiva Muinsuskaitseseaduse (vastu voetud
27.02.2002, redaktsiooni joustumine 01.07.2015) ndudeid. Koik t66d, mida soovitakse
antud alal teha, tuleb eelnevalt kooskdlastada Muinsuskaitseametiga ja Voru
Linnavalitsusega. [lma Muinsuskaitseameti kirjaliku loata on keelatud koik tegevused, mis
on vilja toodud Muinsuskaitseseaduse 4. peatiiki § 24s. Antud hetkel on kinnismaélestise
kaitsevoondi ulatus on 50 meetrit mélestise piirist. Kaitsevoondis kehtivad kitsendused on

kirjas Muinsuskaitseseaduse 4. peatiiki § 25s.

Kuna antud piirkond jéib Voru-Roosisaar-Kubija véirtusliku maastiku piiridesse, on
olulisel kohal ka teemaplaneeringus ,Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused* (2005) mainitud soovitused ja nouded. Néiteks on ndueteks
maastikuhoiupohimotete jargimine, detailplaneeringu koostamise kohutus hoonestuse
rajamisel, hoonete ehitamisel voi limberehitamisel antud piirkonna (ehitus)traditsioonide
jargimine, kommunikatsioonirajatiste loomisel tildplaneeringu jérgimine.
Alaspetsiifilisteks soovitusteks on antud piirkonnale (Roosisaare, Andsujidrve) {ihtsete

arhitektuuriliste nduete koostamine, muinasaegse Roosisaare asulakoha eksponeerimine ja
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jarveddrsete piirkondade heakorra tagamine (Asustust ja maakasutust suunavad... 2005:

17).

3.5. Miljoovairtuslikud alad linnaehituslikes dokumentides

Vorrelduna muinsuskaitsealaga on miljoovaartuslikke alasid iipris vdhe kajastatud Voru

linnaplaneeringulistes dokumentides:

1. Voru linna iildplaneering (2007). Voru linna iildplaneeringus on fikseeritud alad
ning nende Kaitse tingimused, millega tuleb arvestada linnaehituslikes protsessides.

2. Voru linna arengukava aastani 2027 (2007). Miljoovaartuslike alade temaatika on
kaudselt sisse 16imitud — otseselt alade paigutust ega tingimusi pole kirjeldatud,
kiill aga on vilja toodud linna miljodline eripara ning selle olulisus. Samuti on
arengukavas vilja toodud, et n-6 pehmed véirtused (sh. miljoovéértus) on iiha
tdhtsamaks muutuv  viddrtus ning seega omavad pehmed viirtused
linnaplaneerimises ja —ehituses iitha suuremat tihelepanu.

Pohjusi selleks voib otsida selles, et Voru linnas puudub pikaajaline miljoovairtuslike
alade praktika. 2002. aastal vastu vdetud uus planeerimisseadus andis Eesti seadusruumis
uue mootme linnaplaneerimisse — kohalikel omavalitsustel tekkis voimalus méérata
miljoovaartuslikke alasid ning sétestada nende kaitse- ja ehitustingimusi. Kui varasemalt
kehtisid Voru linnas iildplaneeringuna 1974. aasta Voru linna generaalplaani korrektuur,
1987. aasta VOru linna generaalplaani osaline muudatus, 1982. aasta Voru vanalinna
detailplaneerimisprojekti korrektuur, 1980. aasta Vorusoo tOdstusrajooni planeerimise
projekt, 1968. aasta NoOrimaa to0stusrajooni planeerimise projekt, 1985. aasta Vorusoo
elamukvartali detailplaneerimine, 1968. aasta Kubija elamurajooni detailplaneerimise
projekt, 1975. aasta Kubija jérve idakalda detailplaneerimise projekt, 1981. aasta Liitva
individuaalelamute rajooni detailplaneerimisprojekti korrektuur ning 1990. aasta Vilja-
Mustjarve tédnava vahelise kvartali to0stuse tdnava detailplaneerimine (VOoru linna
arengukava 2007: 32-33), siis uue iildplaneeringuga muudeti Voru linna seadusandlik taust
kontsentreeritumaks, kompaktsemaks ja kaasaegsemaks. Uued tuuled seadusruumis
tekitasid olukorra, kus uue iildplaneeringu loomise protsessis méératleti muuhulgas édra ka

Voru linna miljéovaartuslikud alad.
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Miljoovairtuslikud alad Voru linnas selgitati vélja linna ruumiliste arengusuundade ja
maakasutuspdhimotete véljaselgitamise seminaridel. Lébi viidi kaks teemariihmade
seminari ja kaks juhtrithmade seminari. Seminaridel osales keskmiselt 26-27 inimest.
Seminaride ajakava, osalejad erinevate seminaride 1dikes ja tdpsem sisu on kirjas Voru
linna tildplaneeringu protsessi ja planeeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruandes alapeatiikis 3.1.3. (2008: 31). Loodus-, vaatamis-, milj66- ja muinsusvéartuste

teemagrupis (chk teemagrupis, kes maératlesid ka miljo6alad) olid:

Martti Veldi, Muinsuskaitseameti Vorumaa vaneminspektor.

Erki Saarman, Voru Linnavolikogu.

Laima Taal, Voru Linnavalitsus, arhitekt-planeerija.

Mervi Lauk, Voru Linnavalitsus, ehitisregistri- ja tehnilise arhiivi spetsialist.
Anne Vahtla, Voru Linnavalitsus, haljastuse ja linnakujunduse spetsialist.
Aivar Nigol, Voru Linnavalitsus, arendusosakonna juhataja.

Tonu Anton, Voru Linnavolikogu.

Maiidu Helistvee, Voru Linnavalitsus, abilinnapea.

Ulevi Eljand, Voru Linnavalitsus, peaarhitekt.

©CoNo~WNE

Voru linna iildplaneeringu jirgi on miljoovaartuslikke alasid Voru linnas neli: Voru
vanalinna muinsuskaitseala, arheoloogiline miljodala Roosisaare silla juures, Kubija asumi
Minniku tinava piirkonna miljodvairtuslik hoonestusala, Volsi asumi F.R. Kreutzwaldi-

Jarve tdnava piirkonna miljoovaartuslik hoonestusala.

58



4. TULEMUSED JA ARUTELU

4.1. Kiisimustikule vastajate iseloomustus

Kiisimustik oli avatud ajavahemikul 8.-31. mérts 2016 ning suunatud hetkel Voru linnas

elavatele elanikele. Kiisimustikuga on vdimalik tutvuda lisades (lisa 11). Kiisimustikule

vastamise aktiivsust vOib hinnata korgeks. Kuna huvi kiisimustikule vastamiseks oli suur,

otsustati kiisimustiku vastamisperioodi pikendada ja sulgeda kiisimustik 31. mairtsil 2016.

Kiisimustiku sulgemisel oli vastanuid kokku 117. Vastanute kdik ankeedid kvalifitseerusid

analiiiisiks kuna puudulike vdi kaheldavate vastustega tulemusi ei esinenud.
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Joonis 7. Vastajate sooline-vanuseline jaotumine
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Kisimustikule vastajate hulgast olid naised aktiivsemad - 117st vastajast olid 84 (72%)
naised ning 33 (28%) mehed. Vastajate sooline-vanuseline jaotus (joonis 7) niitab selgelt,
et kuigi kdik eagrupid said esindatud, oli suurem osa vastajaid alla 30 aastate voi 30-39
aastaste eagrupist ning vanemad eagrupid said vdhem esindatud. Samuti oli suur 10he
vastajate soolises jaotumises vanusegruppide 10ikes, seda just meeste hulgas. Kui
kiisimustikule vastas 19 alla 30 aastast meest, siis koigis teistes eagruppides kokku oli
vastanud mehi vaid 14, sealjuures jdi tdiesti esindamata {ile 60 aastaste meeste arvamus.
Suurem osa vastanutest oli omandanud korghariduse (53% koigist vastajatest), tegelesid
tootamisega (72% koigist vastajatest) ja olid Vorus pikaajaliselt elanud. Tervelt 87%

koigist vastajatest markis, et nad on Vorus elanud kauem kui 10 aastat.

80
70
60
>
s 50
2
K} 40
fu
S 30
>
20
0 j I - — [
Kesklinn Taara Kubija Liitva | NoOOGrimaa Volsi Vorusoo
m 10 voi enam 61 3 6 2 16 3 11
m5-10 5 0 1 0 0 1 0
3-5 0 0 0 0 1 0 0
m1-3 3 0 1 0 0 0 1
H Vahem kui aasta 1 0 1 0 0 0 0

Joonis 8. Vastajate arvu seos linnaosade ja Voru linnas elatud aastate jargi

Linnaosade 10ikes elas suurem osa vastajaid Kesklinnas (60%) ning samuti on ndha
jooniselt 8, et sama linnaosa on ka peamiseks elukohaks nendele, kes Voru linnas lithemat
aega elanud. Vorreldes linnaosade geograafilist paiknemist teineteise suhtes ja nende

suuruseid, oli dédrelinna elanike vastamisaktiivsus tunduvalt viaiksem kui linna keskmesse
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jaavates voi sellega otseselt kontaktis olevates linnaosades nagu Kesklinn, Noorimaa,
Vorusoo. Niiteks on Liitva linnaosa suurem kui Volsi linnaosa, kuid Volsi linnaosas

elavate elanike vastamisaktiivsus oli ildarvuna suurem.

4.2. Voru linna elanike informeeritus olemasolevate muinsuskaitsealadest
ja miljooaladest

4.2.1. Muinsuskaitsealade ja miljooalade teadlikkus

Olemasoleva olukorra teadlikkuse hindamist Voru linna elanike hulgas voimaldas 14bi
viidud kiisimustiku teine kiisimusteplokk, kus kiisiti vastaja kédest, kas ta on teadlik Voru
linna muinsuskaitsealast ja miljodaladest. Vastajate endi arvamust oma teadlikkuse kohta

kirjeldab joonis 9.
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Joonis 9. Vastajate teadlikkus Voru linna muinsuskaitseala ja miljooalade paiknemise
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Saadud tulemuste vordlusel on mérgata praktiliselt poordvordelist seost. Kui vastajatest
71% protsenti viitsid, et nad on teadlikud Voru linnas paiknevast muinsuskaitsealast ja
29% vastasid eitavalt, siis linnas paiknevatest miljodaladest viitsid end teadlikud olevat

32% vastanutest, 68% vastasid eitavalt.

4.2.2. Teadlikkus muinsuskaitsealast

Muinsuskaitseala teadlikkuse analiiiis linnaosade 1dikes (joonis 10) nditas, et inimeste
teadlikkus varieerib vastavalt nende elukohale. Muinsuskaitsealast ei olnud teadlikud 27%
Kesklinna, 33% Kubija, 50% Liitva, 35% Nodrimaa, 75% Volsi ja 17% Varusoo elanikest.
Vaid Taara linnaosa elanike vastustest selgus, et kdik vastajad olid enda arvates teadlikud
muinsuskaitsealast. Taara, Liitva ja Vdlsi linnaosade tulemus vois paraku tuleneda ka liiga

viikesest vastajate arvust nimetatud linnaosades.
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Joonis 10. Muinsuskaitseala teadlikkus Voru linnaosade 1dikes

Analiilisides vastajate tulemusi Vorus elatud aastate 10ikes selgus, et vihem kui 10 aastat

Vorus elanud vastajad olid muinsuskaitsealast tunduvalt vihem teadlikud. Kauem kui 10
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aastat VOrus elanud vastajatest ei teadnud muinsuskaitsealast 27%, samas vdhem kui 10
aastat VOrus elanud elanike hulgast ei teadnud kaitsealusest alast 40%. Kui iildiselt
inimeste teadlikkuses suuri erisusi ei esinenud, vottes aluseks vastaja soo, siis alla 10 aasta
Vorus elanud vastajate hulgas oli maérgatav trend, kus alla 10 aasta Vorus elanud
naisterahvaste teadlikkus oli vOrreldes sama kaua VOrus elanud meestega oluliselt
kasinam. Vaid 25% koigist alla 10 aasta Vorus elanud naistest olid teadlikud, et Vorus
paikneb muinsuskaitseala, samas kui sama kaua Vorus elanud meeste hulgas oli vastajate

teadlikkus 100%.

30

25

20

15

10

Esinimese arv vastustes

Kesklinn
Vanalinn
Kreutzwaldi tdnav
Katariina allee
Karja tanav

JUri tédnav

Roosi tanav
Koidula tanav
Tartu tanav
Kreutzwaldi park
Petseri tanav
Liiva tanav

Juudi park
Seminari valjak

Roosisaare vana asulakoht

Joonis 11. Marksdnade ja tdinavanimede esinemine vastustes: muinsuskaitseala

Muinsuskaitsealast teadlikud vastajad pidid Kirjeldama, kus nende arvates on hetkel kehtiv
muinsuskaitseala. Kuna tegemist oli avatud kiisimusega, viidi vastused standardkujule, et
tulemused oleksid vorreldavad. Naiteks vastusest ,kesklinna piirkonnas Kreutzwaldi-

Koidula-Karja ja teised Tamula ddrsed tdnavad* eraldati jargmised marksonad: Kesklinn,
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Kreutzwaldi tédnav, Koidula tdnav, Karja tdnav. Joonis 11 kirjeldab tdnavate ja piirkondade

nimede esinemist vastajate vastustes.

Standardiseeritud vastuses esinevad mairksdnad nditavad, et muinsuskaitseala paikneb
Voru linna elanike arvates ennekdike ajaloolises vanalinna osas ehk Kesklinnas —
vastavaid mirksonasid esineb kokku 44 korral. Kui vanalinna ja Kesklinna linnaosa
kasutati muinsuskaitseala kui terviku méératlemisel, siis tdnavanimesid kasutati enamasti
vastuse tdpsustamiseks vOi piiride fikseerimiseks. Tdnavanimedest oli vastustes enim
esindatud Katariina allee (15 korral) ja Kreutzwaldi tdnav (19 korral), sellele jargnes Karja
tdnav (mainitud 12 korral), Jiri ja Roosi tdnav (mdlemaid mainitud 8 korral). Teisi

mirksonasid ja tdinavanimesid esines vastajate vastustes vaid moned iiksikud korrad.

4.2.3. Teadlikkus miljooaladest

Miljooalade teadlikkuse jooniselt (joonis 12) on mérgata, et suurem osa vastajatest ei ole

teadlikud Voru miljooaladest.
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Joonis 12. Miljooalade teadlikkus Voru linnaosade 16ikes
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71% Kesklinna, 60% Kubija, 52% NoOorimaa, 66% Taara, 75% Vorusoo linnaosas
elavatest vastajatest ei olnud teadlikud miljé6aladest. Vaid Liitva kdik vastajad kinnitasid,
et nad on enda arvates teadlikud miljo6aladest ning koik Volsil elavad vastajad véitsid, et
nad ei ole teadlikud milj6daladest. Vastajate teadlikuses ei erinenud soolisi ega vanuselisi
erisusi — jaotumine oli lihtlane. Samuti oli teadlikkus vdhe levinud nii pikaajaliste (iile

kiimne aasta) kui ka lithemat aega Voru linnas elanud elanike seas.

Sarnaselt muinsuskaitseala teadlikkuse kiisimusele pidid need, kes kinnitasid, et nad on
enda arvates teadlikud miljodaladest, vastama ka, kus nende arvates miljodalad hetkel
paiknevad. Tegemist oli avatud kiisimusega. Seetdttu tuli andmete analiiiisiks saadud
vastused standardiseerida ja saadud mérksonade esinemise analiiiisil tekkis voOimalus
hinnata linnakodanike arvamust, kus nende teada hetkel miljodalad paiknevad. Niiteks
vastus ,,sama vastus, mis eelmisel ehk VOru vanalinn (Kreutzwaldi tdnav jne)* sai
standardiseerimise tulemusel esindatud mirksonadeks vanalinn ja Kreutzwaldi tinav.

Mairksdnade esinemine vastustes on ndha joonisel 13.

14 13

12

10

Esinemiste arv vastustes

Tamula darne piirkond
Kreutzwaldi tdnav
Kesklinn

Vanalinn

Karja tanav
Koidula tdnav
Kreutzwaldi park
Juri tanav
Katariina allee
Kesklinna park
Kubija
Muinsuskaitseala
Pargid

Roosi tanav
Roosisaare
Seminari tanav

Petseri ja JUri tdnava ristmik

Joonis 13. Mirksonade ja tainavanimede esinemine vastustes: miljodalad
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Kui muinsuskaitseala teadlikkuse kiisimus vastajates segadust ei tekitanud, siis miljodalade
kiisimuse puhul jéeti moningal juhul peale oma teadmiste kinnitamist kirjeldamata, kus
antud alad vastaja teadmiste jargi paiknevad. Samas iiks vastaja vditis, et ta ei ole teadlik,
kus miljooalad paiknevad, kuid andis sellegipoolest omapoolse arvamuse, kus alad tema
arvates paiknevad. Antud mérksdnad voeti arvesse. Esines ka vastajaid, kes mainisid, et
nad kuulevad esimest korda, et Vorus peaks muinsuskaitseala korval olemas olema ka

miljooalad.

Mirksonade analiilisist (joonis 13) selgub, et linnakodanike arvates on hetkel kehtivad
miljooalad ennekdike Tamula jdrve &drses piirkonnas (Tamula promenaad, vdiksemad
kdrvaltanavad jne) (mainitud 13 korral) ja linna ajaloolises osas ehk Kesklinnas (mainitud
kokku 12 korral), mis kattub muinsuskaitsealaga. Tdnavanimedest oli populaarseim
Kreutzwaldi tdnav (mainitud 8 korral), teisi tinavaid nimetati vihem. Samas on vastustest
niha, et linnakodanike arvates paiknevad hetkel kehtivad Voru linna miljooalad ennekdike
just linnasiseste parkide tUmbruses. Pargid tldmérksonana esinesid 2  Kkorral,
spetsiifilisemalt mainiti parkidest Kreutzwaldi parki 4 korral, Katariina alleed 3 korral ja
Kesklinna parki 2 korral. Samuti voib iile kanda parkide olulisuse ka teistest esinenud
marksonadest — méarksona ,,Tamula darne piirkond* voib endas katkeda nii Kreutzwaldi
parki kui ka Katariina alleed, Vanalinn ja Kesklinn endas Kesklinna parki. Vastustes oli

esindatud ka Kubija (Ménniku tidnav) ja Roosisaare — mdlemat esines 2 korda.

4.2.4. Isiklik kokkupuude teemaga

Analiitisides inimeste isikliku kogemuse hinnanguid standardseeritud mérksdnades (joonis
14) selgus, et suurem osa informeeritust kaitsealuste piirkondade kohta pérines isiklikust
kokkupuutest antud temaatikaga seoses t60- ja elukohaga. Muinsuskaitseala ja miljooalade
temaatika isikliku kokkupuute kirjeldamisel kasutati enim mérksonasid elukoht (esines 10
korda), renoveerimine (esines 10 korda), todalaselt (esines 10 korda), mis néitab, et antud
temaatikaga on kokku puututud seoses enda vdi sdbra, ldhedase elukoha ja selle
korrastamise raames. Liites kokku mérksonad remont ja renoveerimine, esineb antud
temaatikat tervelt 16 korda. Samuti mainiti 7 korral, et antud temaatikaga oli isiklik

kokkupuude Opingute raames — iilikool, 16putd6dd, kodutdod, ekskursioonid jne. Vihem
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toodi vélja isiklikku huvi antud teema vastu (5 korda), rekreatiivset véartust (5 korda) ja

kinnisvara ostu (4 korral).
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Joonis 14. Marksonade esinemine vastustes: isikliku kokkupuute kirjeldus

[e)]

Esinemiste arv vastustes
(o)}
l

Elukoht

Renoveerimine

Tooalaselt

Kooli vahendusel

Remont

Rekreatiivne

Kinnisvara ost
Igapdevatoimingutega F =

Huvi teema vastu (ajalugu,
muinsuskaitse jne)

Uurides muinsuskaitse- ja miljooalade temaatikaga kokkupuudet vastajate seas selgus, et
55% kadigist vastajatest puudub isiklik kogemus, 33% maédratles selle positiivseks ja 12%
negatiivseks. Suurem osa negatiivseks margitud kogemusest oli seoses lagunevate
hoonetega ning nende korrastamisega. Néiteks mérkisid oma kogemuse negatiivseks 67%
vastajatest, kes mainisid mirksdnana remonti ja 70% vastajatest, kes kasutasid mérksona
renoveerimine. Kolm vastajat mainisid, et nende kogemused vOi nende ldhedaste
kogemused antud temaatikaga on peamiselt negatiivsed, kuna hoonete ehitus- ja
korrastamistingimused on vidga karmid ja raskesti jargitavad, moningal juhul oli isegi

ostutehingust karmide nduete tottu taganetud.

Kuigi muinsuskaitseala ndudeid peetakse karmiks ning kokkupuudet nendega
méiiratletakse peamiselt negatiivseks, méératlesid 60% elukoha mairksona kasutanud
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vastajatest oma kogemuse positiivseks, mis peegeldab antud piirkonna head imidzit ja
véadrtustamist elukohana elanike seas. Isiklikku kogemust oli positiivseks hinnanud kdik
vastajad, kes kasutasid méarksonadena kooli vahendusel kokkupuudet, isiklikku huvi ja
rekreatiivset kogemust (jalutamine, vaba aja veetmine). TodOalaselt antud temaatikaga

kokku puutunud inimestest hindas oma kogemust positiivseks 90%.
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Vastajate arv
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Kesklinn Kubija Liitva N66rimaa| Taara Valsi Voérusoo

B Kogemus puudub 35 4 0 12 2 3 8

M Negatiivne 12 1 0 1 0 0
Positiivne 23 4 2 4 1 4

0

= | O

Joonis 15. Vastajate isikliku kogemuse hinnang muinsuskaitse- ja miljodalade temaatikaga

linnaosade 1oikes

Mirksonade ja isikliku kogemuse hinnangu seos peegeldub hésti ka linnaosade 16ikes
(joonis 15) — need, kes elavad alal (ehk Kesklinnas) ja on kohustatud jargima
muinsuskaitsealala kohustusi ja ndudeid, on sagedamini oma isiklikku kogemust antud
temaatikaga hinnanud negatiivseks, need, kes elavad alast viljaspool ja on nduete-
kohustuste jargmisest vabastatud, on oma isiklikku kogemust kaitsealuste aladega
hinnanud positiivseks. Vaid Kubija ja Noorimaa linnaosast on kaks inimest oma isiklikku
kogemust hinnanud negatiivseks — Kubija asumi vastaja pole oma vastust pohjendanud,
Noorimaa linnaosas elav vastaja tdi pdhjenduseks VOru vanalinna muinsuskaitsealal

paikneva maja remonti.
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4.3. Elanikkonna viirtushinnangud

4.3.1. Voru linna elanike kuvand Voru linnast

Voru linna elanike Voru linna kuvandi hindamisel lasti vastajatel kirjeldada Voru linna 1-5

mérksonaga. Koik mérksonad, mis esinesid 10 voi enamal korral (joonis 16), olid

positiivse alatooniga. Kdige populaarsem negatiivse alatooniga mirksona oli ,,ebaiihtlaselt

arenenud*‘, mida kasutati Voru linna kirjeldamisel 3 korral.
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Joonis 16. Vastajate enimlevinud mérksonad Voru linna kirjeldamisel.

esinesid 10 voi enamal korral

Mairksonad, mis

Voru linna elanikud kirjeldavad Voru linna kui véikest (54 korral), rahulikku (36 korral) ja

rohelist (28 korral) linna. Kuna kolm enamlevinud mérksdna on positiivse alatooniga

esitatud (analiiisides teisi saadud vastuseid), siis vOib viita, et nendes marksonades

peegeldavad linna omadused, mida tdnane Voru linna elanik Voru linnas véértustab ja

oluliseks peab. Linna arengu suhtes oleks otstarbekas mainitud védrtuseid séilitada voi

tugevdada, et hoida Voru linna identiteeti ja kvaliteeti, mis elanikke antud linna juures

paelub.
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4.3.2. Viirtuslikud piirkonnad ja tinavad Voru linnas

Voru linnaelanike vairtushinnanguid aitas analiilisida viimane kiisimusteplokk ankeedis,
kus koik 8 kiisimust olid avatud kiisimused, andes vastajale vdimaluse soovi korral oma
arvamust pikemalt pohjendada. Sarnaselt vastajate muinsuskaitse- ja miljéoalade
teadlikkuse hindamisega standardiseeriti ka elanikkonna védrtushinnanguid puudutavad

vastused, et andmed oleksid vorreldavad.

Lastes vastajatel iiles loetleda alad ja tinavad, mis nende arvates véiriksid Voru linnas
sdilitamist, joonistus vélja, et suurem osa aladest koondus Voru vanalinna muinsuskaitseala
Tamula jarve poolsesse piirkonda, enamasti selle 1d4nepoolsesse osasse. Tdnavanimedest
koige rohkem mainiti sdilitamist védriva tdnavana Kreutzwaldi tdnavat (48 korda), sellele
jargnesid Katariina allee (43 korda), Jiiri ja Karja tdnav (mdlemad 21 korral mainitud),
Koidula tdnav (15 korda) ja Tartu tdnav (12 korda) (joonis 17). Laiema mdistena mainiti
27 korral Tamula jirve iimbrust, mille all mdeldi peamiselt Tamula jérve dirseid tdnavaid
vaiksemate korvaltidnavatega ja parke — Kreutzwaldi, Roosi, Karja, Kalevipoja, Koidula,
Tartu, Liiva, Vee tdnavat, Katariina alleed ja Kreutzwaldi parki koos Tamula
rannapromenaadiga, harvemal juhul mdeldi selle all ka Petseri, Palju tanavat, Juudi parki ja
Volsi teed selle korvaltdnavatega. Vanalinna mainiti 19 korral, Kesklinna 18 korral. Kdige
enam mainimist saanud roheala Voru linnas oli Kreutzwaldi park, mida mainiti 13 korral.
Kui koik eelnevalt mainitud mérksonad paiknesid Kesklinna linnaosas, siis vaid iiks
mirksOna eristus teistest oma geograafilise paiknemise poolest — 10 korral maérgiti
vadrtuslikuks, siilitamist védrivaks piirkonnaks Kubijat. Kubija piirkonna all moeldi
Kubija metsasid, terviseradasid, Kubija jarve timbrust, kalmistut ja n-6 Suvorovi piirkonna

arhitektuuri (nditeks Laane ténav).
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Joonis 17. Ténavad ja piirkonnad Voru linnas, mis on vastajate arvates véadrtuslikud.

Mairksonad, mis esinesid rohkem vdi samapalju kui 10 korral

Vihem kui 10 korral (joonis 18) esinesid tdnavanimedest Roosi (8 korda), Liiva (7 korda),
Petseri (3 korda), Vee (3 korda), Volsi (3 korda), Lembitu (2 korda), Paju (2 korda) ja
Seminari tinav (2 korda). Uksikud korrad mainiti ka Kalevipoja, Koreli, Laane, Ménniku,
Soo, Tamulakalda, Uus, Vabaduse ja Vilja tidnavat. Kdiki parke peeti vidirtuslikuks ja
sdilitamist vadrivateks piirkondadeks (mainiti 7 korda), tipsemalt mainiti 5 korral Seminari
valjakut ja 3 korral Kesklinna parki, 1 korral Juudi parki. Viirtuslikuks piirkonnaks
nimetati 6 korral tervet linna, sest ,,linn peab olema iihtne tervik®, kuid koheselt mainiti, et
iseasi, kas koiki piirkondasid peaks rangete kaskude-keeldudega reguleerima.
Objektipohiselt mainiti 2 korral Tamula sooklat (Katariina allee 6) ja 1 korral maérgiti
vadrtuslikuks piirkonnaks koik eramajade rajoonid (Vilja ténav, Telliskivi ténav,

Kesklinn).
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Joonis 18. Ténavad ja piirkonnad Voru linnas, mis on vastajate arvates véairtuslikud.

Mairksonad, mis esinesid vdhemal kui 10 korral

Analiitisides tulemusi linnaosade ldikes ehk millistesse linnaosadesse kodige rohkem
mirksonasid jagus (joonis 19), selgub, et 93% méirksonasid oli seotud Kesklinna
linnaosaga (306 méarksdna) ning teiste linnaosade esindatus mérksdnades jéi 0-1% juurde:
Kubija asumi kohta kogunes kokku 12 maérksdna, V4lsi linnaosa kohta 4 mérksona,
Vorusoo linnaosa kohta 3 mairksona, Noorimaa linnaosa kohta 2 maérksona ja Liitva
linnaosa kohta 1 mérksona. Ainuke linnaosa, mis {ihtegi méarksona ei saanud, oli Taara
linnaosa. Marksonade arvestamisel liideti iildine mérksdna pargid Kesklinna linnaosaga,
kuna selles linnaosas on esindatud nii Kesklinna park, Kreutzwaldi park, Seminari véljak ja
Juudi park ning mérksdna eramajade piirkonnad andis vastavalt kommentaaris nimetatud
tdnavatele punkti Noorimaa, punkti Liitva ja punkti Kesklinna linnaosadele. Kuna Tamula
jarve iimbruse all enamasti moeldi piirkonda, mis jéi Jiiri tdnavast Tamula jarve poole,
lildeti antud mirksona esinemiste arv Kesklinna linnaosaga. Maérksdna ,.terve linn“

esinemise kordade arvu ei liidetud iihegi linnaosaga, kuna see ei oleks tulemusi muutnud.
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Joonis 19. Viirtuslike alade ja tdnavanimede esinemine protsentuaalselt Voru linnaosades

baseerudes vastajate vastustes esinevate méarksonade arvule

Analiitisides saadud ténavate ja piirkondade pohjendusi, miks neid alasid vairtuslikuks
peetakse, oli koige levinumaks argumendiks Kesklinna/vanalinna piirkonna puhul ala
ajalooline taust ja kujunemislugu, sdilinud (puit)arhitektuur, tdnavatevork (sirged tdnavad)
kuid ka piirkonna rohelisus ja parkiderohkus, mis annab vdimaluse piirkonda kasutada nii
rekreatiivsel kui ka turismi eesmérgil. VOru vanalinna piirkonnaga seoses (ehk enamasti
tdnavad, mis jddvad Jiri tdnavast Tamula jdrve poole) mainiti palju ka n-6 pehmeid
vadrtuseid ja mirksonasid — nditeks malestusi, ala visuaalset kvaliteeti (miljodvaartus,
kaunid vaated, ilus, omapidrane tdnavapilt) kui ka piirkonna pdnevust ldbi erinevate
arhitektuursete lahenduste ja sisehoovide. Saadud vastustele baseerudes voib viita, et
Tamula jarve ldheduses paiknevad véiksemad korvaltinavad ja tdnavaldigud on
populaarseks jalutuskohaks, kuna piirkond on vastajate sonutsi ,,naturaalne, monus ja
hubane®. Piirkonna kvaliteedi loomisel on vastajate sonutsi oluline koht tdnavahaljastusel

(1- voi 2-poolsed alleed, eraaiad, roheribad teede déres jne) kui ka peateedest (Jiiri ténav,
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Kreutzwaldi tidnav) eemale jddvate tdnavaldikude viikesel liikluskoormusel ning Tamula

jérve lahedusel.

Analiitisides tdnav-tdnava haaval véiruste pohjendusi, selgus, et Kesklinna vanalinna
piirkonnale omistatud véartuseid voib tlile kanda pea koigile Kesklinna piirkonnas enim
nimetatud ténavatele. Suurim erisus tuleneb liikluskoormusest — kui peatidnavate nagu
Kreutzwaldi tdnav ja Jiri tdnav on omistatud rohkem esinduslikkuse funktsioone ja
turismile suunatud véartuseid, siis vdiksematele tdnavatele peamiselt n-0 linnakodanikule
suunatud rekreatiivseid viirtuseid. Naiteks Kreutzwaldi tdnava, mida koige rohkem
vastustes mainiti, vartusteks peetakse sarnaselt kogu Kesklinna vanalinna piirkonnale
sealset sdilinud Vorule omast (puit)arhitektuuri, ajaloolist tausta kui ka koduloomuuseumi
paiknemist. Kreutzwaldi tdnava hoonestust on kirjeldatud kui véikelinliku, madala ja
omapdrase puitarhitektuuri ndidet, mis omab védrtust. Samuti peeti oluliseks véartuseks
fakti, et Kreutzwaldi tdnav on juba véga pikka aega olnud linna iiheks peaténavaks, kus on
esindatud head proportsioonid erinevate tanavaelementide vahel. Linna peatdnavaid peeti
oluliseks kuna ,,seal kdib rohkem rahvast ning piirkonnad annavad véljaspoolt tulijale

ulevaate linna seisust.

Vanade ajalooliste linnaténavate korval oli Kesklinna linnaosas vastajate arvates olulisel
kohal véartusena ka viimaste aastate jooksul heakorrastatud piirkonnad nagu 2013. aastal
avatud uuendatud Katariina allee (méarksdna esines kokku 43 korral) ja 2009ndal aastal uue
ilme saanud Tamula rannapromenaad (méirksdna esines kokku 20 korral). Vastajate poolt
antud pohjendused, miks antud piirkonnad on véértuslikud, olid suuresti seotud viimaste
aastate investeeringutega — enim mainiti piirkonna uut ilmet, visuaalset meeldivust ja
korrastatust, mistdttu on vastajate vastustele baseerudes rannapromenaad ja Katariina allee
nii turistide kui ka linnakodanike seas populaarseks puhkamis- ja ajaveetmiskohaks.
Katariina allee puhul pole sugugi védhemtihtsaks peetud selle ajaloolist tausta.
Lisandvéértuseks peeti vaateid Tamula jidrvele ja kahe objekti omavahelist paigutust
linnamaastikus. Promenaadi on kirjeldatud kui head ndidet tdnapdevasest, kuid

loodusldhedasest lahendusest.

Linnaténavate, arhitektuuri, Katariina allee ja Tamula rannapromenaadi korval oli Voru
linna elanike jaoks oluline vadrtus ka linnasisestel parkidel ja linna iileiildisel rohelusel.
Parke nimetati kokku 28 korral kas tildnimetusena vdoi mdne konkreetse pargi nimega.

Katariina allee ja Tamula rannapromenaadi vahele jddv Kreutzwaldi park oli iiks
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enimnimetatud rohealalistest véirtustest VOru linnas, teisi parginimesid esines oluliselt
vihem. Parkide véirtus seisnes vastajate arvates peaasjalikult nende puhkevéirtuses,
visuaalses mdjus, asukohas ja tundes, mida parkides viibimine tekitab (,,monus tunne®).
PShjenduseks nimetati, et tdnapdeva moderniseeruvas iihiskonnas on pargid muutumas
haruldaseks, mistottu ndhakse selles VOru omapéra ja vaértust. Harvemini (moned iiksikud
korrad) mainiti parke kui looduse nautimise teenust linna sees (linnulaul, rohelus) ning

nende liigilist mitmekesisust.

Kesklinna linnaosast viljapoole jddvaks vdirtuslikuks piirkonnaks nimetati kdige rohkem
Kubija asumit. Kubija piirkonna tdpsustamisel nimetati oluliste elementidena looduslikke
eriparasid (minnimets, jirv), terviseradasid, kalmistut ja arhitektuuri nii eramajade kui ka
korterelamute nditel. Suurem osa viirtustest koondus sellegipoolest Kubija jirve
timbrusesse — véartustatakse nii sealset hoonestust, haljastust, randa ja puhkevdimalusi.
Vastustest jddb ldbi kdlama piirkonna eraldatus, looduslihedus, inimmdotmelisus ja

isiklikud mélestused-kogemused.

Vorreldes iilekaaluka Kesklinna linnaosaga ja Kubija asumiga, mainiti oluliselt vihem
teistes linnaosades vidrtuslikke tinavaid ja piirkondasid. VOolsi linnaosas peeti
vadrtuslikuks Tamula jarve ldhedust ning sealseid eramajarajoone korrastatud hoonetega
(uus ja vana arhitektuur), tdnavanimedest nimetati peamiselt Volsi teed. Korrastatud
eramajarajoonides seisnesid ka teiste linnaosade viirtused, Vorusoo piirkonnas,
Maksimarketi (Jiiri 83) ldheduses hinnati lisavddrtuseks sealseid hdid olusid elanikele.

Ilmselt moeldi selle all kaupluste, bussipeatuste ja muude teenuste ldhedal paiknemist.

4.3.3. Vihem véirtuslikud tinavad ja piirkonnad Voru linnas

Lastes Voru linna elanikel vastata kiisimusele, et millised piirkonnad on nende arvates
vihem vairtuslikud, joonistus vélja, et kdige vdhem védirtust omavateks piirkondadeks
peetakse noukogudeaegseid magalarajoone suurte paneelmajadega ja todstusrajoone
(joonis 20). Vilja tdnava piirkonda, mille all mdeldi just paneelmajade rajoone, nimetati 31
korral, Luha tdnavat, kus samuti paiknevad paneelmajad, nimetati 26 korral. Samasse

kategooriasse liigitati ka Koreli tdinav oma paneelmajadega, mida mainiti vastustes 10
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korral. Magalarajoonide korval oli esindatud ka Pikk tdnav (11 korda mainitud), mis

kujutab endast pikka, kahte linnaosa (Vorusoo, Nodrimaa) labivat todstusrajooni tdnavat.

Vihemviirtuslike alade ja tinavate nimetamisel jdid paljud vastajad erapooletuks voi
véitsid, et sellised piirkonnad puuduvad, kuna iga koht ja tdnav omab linna kui terviku
suhtes olulist rollist ning on kellegi jaoks, olgu siis elu- voi tookoha parast, vaartuslik. 21
vastajat ei pidanud iihtegi piirkonda vihem vairtuslikuks, 11 vastajat ei osanud esile tuua

tihtegi piirkonda (joonis 20).
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Joonis 20. Tianavad ja piirkonnad Voru linnas, mis on vastajate arvates vidhem

vaartuslikud. Méarksonad, mis esinesid 10 voi rohkem korda

Joonis 21 annab iilevaate vihem véirtuslike tdnavate ja piirkondade mérksonadest, mis
esinesid ankeedi tditnute vastustes vdhemal kui 10 korral. Linnaosadest mainiti kdige
rohkem Noorimaad (8 korral) ja Vorusood (7 korral) — mdlemas linnaosas on esindatud
ulatuslikud noukogudeaegsed paneelelamurajoonid. Védhemvéirtusliku piirkonnana
nimetati ka Liitva linnaosa (6 korral) ja Kubija piirkonda (3 korral), Kubija piirkonna

spetsiifilisemalt mainiti Suvorovit 3 korral. Kesklinna ja Taara linnaosa nimetati mdlemat
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tihel korral. Tdnavanimedest olid esindatud Vorusoo linnaosasse jaddv Jaama tdnav (7
korral), Kesklinna linnaosa piirile jidv Olevi tdnav (6 korral) ja Jiiri tdnav (5 korral).
Véhem kui viiel korral mainiti Kreutzwaldi tdnavat, Rdpina maanteed, Kooli teed, Tartu
tdnavat, Laane, Lille, Piiri, Roopa, Soo ja Vabriku tdnavat. Laiemate marksdonadena
maidratleti vdhem véirtuslike piirkondadena paneelelamurajoone (9 korral) ja
toostuspiirkondasid (3 korral). Lisaks médratleti iihel korral vihemvéértusliku piirkonnana
alad, mis pole korras (teed kehvas seisukorras, hooned lagunenud). Rohealadest peeti kdige

vahem viartuslikuks Kesklinna parki (1 korral mainitud).
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Joonis 21. Ténavad ja piirkonnad Voru linnas, mis on vastajate arvates vdhem

vaartuslikud. Marksonad, mis esinesid vihem kui 10 korda

Soovides analiiiisida vahem véartuslike alade esinemist linnaosade 10ikes, liideti vastavate
piirkondade mérksdnad kokku. Kuna paneelelamurajoonide all oli enamasti moeldud Vilja
ja Koreli tdnaval paiknevaid 5-kordsete hoonetega hoonestatud kvartaleid, liideti
mirksonade arv nii No6rimaa kui Kesklinna linnaosaga. Té6stusrajoonide all oli mdeldud
Vorusood, Liitvat ja Noorimaad, mistdttu liideti vastav arv mirksdnasid kdigi kolme

linnaosaga. Pika tidnava tulemused liideti mdlema linnaosaga, mida ténav l&dbib — Vorusoo
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ja Noorimaaga. Tulemused, kus ei osatud piirkondasid nimetada voi peeti kdiki alasid
vaartuslikuks, ei vdetud antud juhul andmete kokkuliitmisel arvesse kuna nende

arvestamine ei oleks olnud otsarbekas.

| Kesklinn
B Kubija
M Liitva
2%
B Noorimaa
3%
? M Taara
m Volsi

= Vorusoo

Joonis 22. Vidhem véirtuslike alade ja tdnavanimede esinemine protsentuaalselt Voru

linnaosades baseerudes vastajate vastustes esinevate mérksonade arvule

Analiitisides tulemusi linnaosade 1dikes (joonis 22) joonistus vélja, et kdige rohkem vahem
védrtuslikke piirkondasid ja tdnavaid paiknes protsentuaalselt Noorimaa (37% koigist
mirksonadest), Vorusoo (35% koigist maérksonadest) ja Kesklinna (37% koigist
mirksonadest) linnaosades. Sellele jargnesid Liitva linnaosa 3% méirksonadega, Kubija 2%
mirksonadega ja Taara linnaosa 1% méirksonadega. V4lsi linnaosasse ei paigutatud iihtegi

vahem vaartuslikku ala.

Noorimaa linnaosa suur mirksdnade osakaal tulenes otseselt selle linnaosa
identifitseerimisest ndukogudeaegse paneelelamurajoonina, millel pole vastajate arvates

olulist visuaalset véartust (miljoovéartus) ega omapara vorreldes teiste linnaosade voi teiste
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linnadega — ,,sellised rajoonid on pea igas linnas olemas®. Noorimaa linnaosa puhul on
vilja toodud, et seal paiknev Kooli tee on kiill kesklinnale lihedal, kuid arendatud ilma
pikaajalise plaanita, mistdttu ,,puudub paigal identiteet ning ndeb vilja dérelinlik®.
Vastajad on isegi nentinud, et piirkonda ei nde védirtustavat isegi linn ise, kuna
liikluskorraldus ja teede korrashoid ei ole vastavuses sealse piirkonna elanike arvuga,
mistdttu on antud piirkonnas nii autoga kui ka jala liiklemine ebamugav. Noorimaa
vadrtust vihendavate aspektidena on mainitud ka puudulikku haljastust (avaliku pargi voi
haljasala néol), probleeme tolmu-miiraga ja kasinaid vaba aja veetmise vOimalusi
(sportimine, lastega aja veetmine, koeraga jalutamine). Lisaks paneelelamurajoonile
maérgiti, et Vilja tdnava to0stus- ja aianduskruntide maa on ebaatraktiivne ning ei oma

seega tugevat vaartust.

Paneelelamurajoone nii Noorimaal kui ka Kesklinnas Luha ja Koreli tinava piirkonnas
vadrtustatakse kiill kui olulisi eluasemepiirkondasid kohalike elanike jaoks, kuid
nenditakse, et antud piirkonnad on siiski vaid magalarajoonid ning need, kes antud
piirkonnas ei ela, ei satu ka sinna naljalt. Ala vaarust vahendavate aspektidena on mainitud
hoonete hoonestamistihedust, vdhest privaatsust ja rohelisuse puudumist. Kesklinna
viahemvaartuslike piirkondadena néhti lisaks paneelelamurajoonidele ka tinavaid, mis said
Noukogude perioodil ,,uuenduskuuri® tiilipehituste ja paneelelamute ndol (nditeks
Kreutzwaldi tidnava Tartu tdnava Tamula jérve poolne osa) voi piirkondasid, kus on suuri
probleeme korrastamata (ajalooliste) hoonetega, mis rikuvad iildpilti (nditeks Liiva tdnava
Tamula jarve poolne osa Jiiri tdnavast alates, Tartu tdnav alates digeusu Kirikust kuni

bussijaamani, Kreutzwaldi tdnava 16igud).

Viahem viirtusliku piirkonnana maéératleti ka Vorusoo linnaosa, kuid vastupidiselt
Kesklinna vdi Noorimaa linnaosale ei ole viirtust vdhendavad aspektid seotud
paneelmajadega, vaid pigem piirkonna tileiildise mahajddvuse ja toostusliku védlimuse tottu,
mida vdrrelduna vanalinnaga, ei peeta niivord véadrtuslikuks. Vorusood peetakse nii
ehituslikult (t66stushooned, korter- ja eramajad) kui ka looduslikult (soine piirkond,
vOsastunud) ebaatraktiivseks. Ka Vorusool elavad vastajad (2 vastust) on nentinud, et
piirkond on vdhe védrtuslik kuna infrastruktuur on uuendamata, osad piirkonnad on véga
toostuslikud ning linnaosa ajalooline vidirtus seisneb peamiselt vaid raudteejaamas.
Probleeme on mainitud kodigi Vorusoo suuremate teedega seoses (Pikk, Jaama ja Luha

tdnav).
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Liitva ja Taara linnaosade puhul on ala véartust kahandavateks aspektideks deldud néiteks
nii linnaosade kaugust kesklinnast, probleeme veega, hoonete vanust (amortisatsioon),
piirkonna pimedust ja koledust kui ka poodide kaugust. Tdiendavalt on Liitva linnaosa
kohta 6eldud, et piirkond on iilejdénud alast madalam, mistottu on ala vdhem véértuslikum.
Kubija asumi viairtust vdhendavateks pohjusteks on piirkonna teede kehv seisukord ja
liiklusprobleemid vahetidnavates. Piirkondadest ndhakse vdhem véédrtuslikuna elurajooni,
mis jadb Kubija tee vahetusse ldhedusse kuna see ndib vastajatele liialt tavapérase

eramajade rajoonina, ei oma omapdra voi tdiendavat kvaliteeti.

4.3.4. Piirkonnad voi objektid, mida tuleks Voru linnas siilitada

Selleks, et selgitada vdlja Voru linna elanike véartushinnanguid, esitati kiisimustikus
kiisimus, milliseid piirkondasid ja/vdi objekte tuleks VOru linnas vastaja arvates enam
sdilitada. Kuna tegemist oli avatud kiisimusega, tuli saadud vastused standardiseerida,

saadud méarksonade alusel tekkis voimalus saadud tulemusi omavahel vorrelda.

Kdige rohkem pidasid vastajad oluliseks ajalooliste hoonete sdilitamist (joonis 23)
pohjendusega, et tegemist on ajaloolise puitarhitektuuriga, mis kujundab kodige rohkem
Voru linna miljodd ning tervet linna kuvandit. Ajalooliste hoonete all mdeldi enamasti
ajaloolist, sdilinud puithoonestust, kuid oli esindatud ka laiem mdtteviis, mille alusel olid
ajaloolisteks hooneteks ka kivihooned ja administratiivhooned. Saadud vastuste tulemusel
selgus, et Voru linna elanik peab oluliseks hoonete séilitamist hooneansamblitena (néiteks
Kreutzwaldi koduloomuuseum koos selle naabermajadega, Voru kreisikooli hoone, vana
tuletorjehoonega), mitte tiksikobjektidena. Erilist muret tunti Kreutzwaldi tdnava

(puit)hoonestuse pdrast, mis vastajate sonutsi on kehvas seisukorras.
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Joonis 23. Ténavad ja piirkonnad (hooned, tdnavad, haljastus), mida tuleks vastajate

arvates sailitada. Marksonad, mida esines 10 vdi rohkem korda

Ajaloolistest hoonetest pea poole vihem mainiti sdilitamist vdérivata objektidena parke (23
korral) (joonis 23). Konkreetselt toodi vélja Kreutzwaldi park 14 korral, 7 korral sai
maérgitud Seminari véljak, Juudi park 4 korral, Kesklinna park 2 korral. Parkide puhul tunti
muret liigmodernsete lahenduse iile, kuid tunnistati, et pargid vajavad heakorrastamist ja
kaasajastamist. Tugevamat arutelu tehti Seminari viljaku temaatikal. Parkide korval
mainiti tildnimetusena 4 korral haljastust (alleed, teedérsed puud jne) ja 2 korral pdlispuid.
Haljastuse temaatikal mainiti, et haljastuse séilitamisel oleks oluline osa olemasoleva
olukorra taastamisel — juhul kui vanad puud surevad, tuleks need vahetada vilja uuemate
vastu. Juba uuenduskuuri ldabinud piirkonnad olid samuti esindatud 10 vdi rohkemal korral

- Katariina alleed mainiti 11 korral, Tamula rannapromenaadi 10 korral.
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Joonis 24. Téanavad ja piirkonnad (hooned, tdnavad, haljastus), mida tuleks vastajate

arvates sdilitada. Méarksonad, mida esines vahem kui 10 korda

Muinsuskaitse all olevate iiksikobjektide (kirikud, vana pangahoone, Vana kreisikooli
hoone jne) sdilitamist pidas oluliseks 13 wvastanut, teisi liksikobjekte (Tamula sookla,
gaasianaliisaatorite tehas, Kandle aed, Voru spordikool, vana haigla hoone jne) 8 inimest.
Vanalinna nimetati 15 korral, Kesklinna 12 korral (joonis 23), linna Tamula jidrve poolset
osa ehk koiki muinsuskaitseala alla kuuluvaid ténavaid, mis jddvad Jiiri tdnavast Tamula
jarve suunas, mainiti sdilitamist enam védrivatena 8 korral (joonis 24). Vanalinna
sdilitamist peeti oluliseks, kuna sellel piirkonnal on pikk ajalooline taust ning
muinsuskaitselise kontrolli ja reguleerimisstruktuuri lagunemisel oleks ,,kdrge hind®,
piirkonna enama siilitamise pohjenduseks maérgiti, et piirkonna siilitamisel on oluline
tdhelepanu poorata ka viiksematele korvaltdnavatele ja nende milj6o6 omapéra
sailitamisele. Mainitud said ka vanalinnana linna vanimad osad ja muinsuskaitseala

pohjendusega, et need annavad Voru linnale selle linnale omase omapéra.

Tamula jérve iimbruse enama séilitamise all (mainitud 5 korral) moeldi nii jarvedarseid

tanavaid kui ka thiskasutusel olevat kaldavoondit (joonis 24). Tanavanimedest margiti
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enim sdilitamist vdirivaks Karja (6 korral), Koidula tinavat (4 korral), Volsi teed (3
korral), Jiiri tdnavat (2 korral), Tartu tdnavat (2 korral) (joonis 24). Teisi tdnavaid mainiti
vaid korra. Kubija piirkonna enamat séilitamisvajadust margiti viiel korral — vaartuslikuks
peeti ala looduslikku omapédra, rekreatiivset vadrtust kui ka tugeva paigavaimuga

hoonestust.

4.3.5. Uuendamist vajavad piirkonnad Voru linnas

Uurides vastajate seas, millised piirkonnad (voi objektid) vajaksid uuendamist nende
arvates, joonistus vilja, et uuendamist oodatakse peamiselt Kesklinna, Nodrimaa ja

Vorusoo piirkonnas, teistesse linnaosadesse kuuluvaid mérksdnasid mainiti vihem.

16

14

12

10

Esinemiste arv vastustes
00]

Kreutzwaldi tanav
Vilja tdnav

Vorusoo

Vanalinn

Seminari valjak
Tamula jarve imbrus
Ajalooline hoonestus
Kesklinn

Ei oska 6elda
Uksikobjektid

K&ik piirkonnad
Paneelelamurajoonid
Noorimaa

Joonis 25. Uuendamist vajavad piirkonnad Voru linna elanike arvates. Enamlevinud

vastused
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Kodige populaarseimaks vastuseks (joonis 25) kujunes Kesklinna piirkonda jadv
Kreutzwaldi tdnav (15 korral mainitud), sellele jargnes Noorimaa linnaosasse jadv Vilja
tinav ja Vorusoo linnaosa (mdlemat 13 korral mainitud). Kreutzwaldi ténava
uuendamisvajadust pohjendati peamiselt seal paiknevate hoonete kehva (tehnilise)
seisukorraga, mis vajab vastajate sOnutsi olulist sekkumist. Vanade puithoonete kehva
seisukorra kdrval mainiti pohjalikuma uuendamiskuuri vajalikkust ka Kreutzwaldi tdnava
Paju ja Luha tidnava vahelisele 16igule Juudi pargi vahetus ldheduses. Uuendamist vajavaks
tdnavaks nimetati ka Noorimaa linnaosasse jddvat Vilja tdnavat 13 korral. Uuenduskuuri
vajavaks piirkonnana Vilja tdnaval mainiti Vilja tdnava Tartu poolset osa ehk Voru
bussijaama vahetut timbrust. Samasse piirkonda, Vilja tdnava kanti, jdid ka mdned teised
enim mainitud mérksdnad nagu paneelelamurajoonid {ildnimetusena ning linnaosa

Noorimaa (molemat 6 korral mainitud).

Enamlevinud vastusteks olid ka ildnimetusena vanalinn 12 korral, Kesklinna linnaosasse
jadv Seminari véljak 11 korral ja Tamula jérve timbrus iildnimetusena 11 korral. Vanalinna
all mdeldi ennekoike ajaloolise hoonestusena vanasid linnaténavaid, seega kajastus antud
vastuses nii vastajate soov uuendada, parendada piirkonna kogu tdnavavaadet 1dbi hoonete
ja tinavate seisukorra siilitades selle ajaloolist vadrtust. Tamula jarve iimbruse all mdeldi
Tamula jirve kallasrada ja kaldale ldhemal paiknevaid tdnavaldikusid. Néiiteks mainiti
Tamula jiarve iimbruses uuendamist vajavateks piirkondadeks nii Juudi pargi poolset osa
kui ka Roosisaare silla juures paiknevat parkla timbrust. POhjenduseks toodi olemasolevat
Tamula rannapromenaadi, mis on populaarne ja enimkiilastatud koht Voru linnas, kuid

millel puudub antud hetkel n-6 visuaalne heakorrastatud pikendus selle mdlemas otsas.

Monevdrra vihem (joonis 25) mainiti ajaloolist hoonestust, linnaosa Kesklinn (mdlemat 8
korral) ja iiksikobjekte (7 korral). Uksikobjektideks olid endine iihiselamu hoone Koidula
tanav 5, Rannatare hoone aadressil Vee 6, Roosi staadion (Roosi 33), hoone aadressil
Kreutzwaldi 57, endine Tamula s66kla (Katariina allee 6) ja Voru Katariina kiriku tagune
hoone aadressil Seminari l1a. Teisi piirkondasid, ténavaid ja objekte, mis vajaksid
uuendamist, mainiti vihem. Enamasti olid pohjendused seotud piirkonna iileiildise kehva
seisukorraga, teede kehva kvaliteedi voi laguneva hoonestusega, parkide puhul sooviti
kaasajastamist 14bi heade lahenduste, mis linna {ildpilti sobituksid. Antud on ka laiemat

kriitikat kogu linna terviklikule heakorrale.
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Joonis 26. Uuendamist vajavad piirkonnad Voru linna elanike arvates. Vahem kui viiel

korral esinenud vastused

Tépsemad tulemused vdhem esinenud mérksonade kohta on esitatud joonisel 26.
Selgitusena anti Volsi tee méératlemisel uuendamist vajava piirkonnana, et seal on antud
hetkel vajaka kergliiklusteedest. Koreli oja imbruse uuendamine pdhjendati olemasolevate
(kerg)liiklusteede kehva seisukorraga ning piirkonna {ileiildise ,,ebamédrasusega®.
Vastajate visioon antud piirkonnast oli ndha seda tulevikus kas hoonestatud voi Noorimaa
elanikele suunatud rekreatiivset alana, kus oleks voimalik viibida ka niiteks koerte vOi

lastega.

4.3.6. Vastajate poolsed ettepanekud

Vastajate poolsed ettepanekud olid otseses seoses vastajate arvamusega aladest,
piitkondadest ja objektidest, mis on sdilitamisvédrsed ning kus oleks tarvilik 14bi viia
uuendamine — olgu see siis 1dbi olemasoleva parandamise, tdiustamise vOi uute elementide
loomise. Omapoolsed ettepanekud jatsid lisamata ligikaudu 38% kdigist vastajatest ehk 45

ankeedi tditnut.
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Enamus ettepanekuid olid seotud vanade majade kehva seisukorraga, seda just Voru
vanalinna muinsuskaitsealal. Tunnistati, et vanad ajaloolised hooned véirivad kindlasti
sdilitamist ja on olulisel kohal V&ru identiteedi loomisel, kuid lahendused peituvad selles,
kuidas ja milliseid metoodikaid kasutades see tagatakse. Vastajate vastustest jdi ldbi
kolama kiisimus, kumb variant on parem ja toob rohkem kasu, kas vana ja lagunev
muinsuskaitseobjekt voi korda tehtud muinsuskaitseobjekt (nditeks kogu terviku mottes),
kus on renoveerimisel kasutatud muid lahendusi ja materjale kui algselt seal oli? Ning mis
kasu on muinsuskaitsealast, kui sealsed majad on maha jdetud ja lagunevad? Kiisimuse
tostatamise pohjuseks vastajate vastustest ldbi kolav mure hoonete pérast, mis iihel
ajahetkel vdivad muutuda taastamatuteks. Liigne detailides kinni olek ning iildpildi mitte
ndgemine oli see, mida Voru linnakodanik peab ennekdike muutust vajavaks aspektiks.
Naiteks toodi kokkupuude plekk-katuse valtsi temaatikal, kus katuse remondiks nouti
tavalise valtsi asemel oluliselt kallimat késivaltsi kuigi visuaalselt ei olnud (vastaja sonutsi)
valtsidel olulist vahet. Samas kisivaltsi oluliselt kallim hind pdhjustab aga selle, et katused

(ja nende all olevad majad) lagunevad, sest inimesed ei joua maksta selle valtsi eest.

Teine osa ettepanekuid ajalooliste hoonete remondi, rekonstrueerimise ja renoveerimise
temaatikal puudutas teema finantsilist poolt. Vastajad suunasid tédhelepanu faktile, et Voru
vanalinna muinsuskaitsealal elav inimene ei suuda muinsuskaitseala poolt tulevaid rangeid
ndudeid tdita mitte alati selle pdrast, et huvi ei oleks, vaid hoopis kasinate
finantsressursside tottu. Samas on hoonete kehv seisukord see, mis hairib kohalikku
kogukonda enim. Ettepanekutes on kiill tunnistatud, et ilmselt ei ole vdimalik
seadusandlikult midagi muuta (nditeks ldbi muinsuskaitseseaduse), kiill aga oodatakse
suuremat toetust VOru linnavalitsuselt ja/voi Muinsuskaitseametilt, et oleks vdimalik
tagada hoonete korrastamine vastavalt muinsuskaitseseaduse poolt kehtestatud nduetele.
Seaduse hammasrataste vahele jddnud ja kogu hetkesituatsiooni kirjeldavaks niiteks toodi
troOstitus seisus, peaaegu tdielikult hdvinud Tamula s6okla (Katariina allee 6). Linna-
ja/voi riigipoolse toetuse saamises ndhakse voimalust, kuidas aidata hoonete taastamisel
neid, kelle majanduslik olukord ei voimaldaks muul viisil tagada hoone séilimist. Lisaks
pakuti vélja hoonete sdilimise tagamiseks nii sundvodrandamist, majade miiiiki panekut,
iiirikorterite loomist kui ka hoone remondikohustuse rakendamist. Uks vastaja tegi
ettepaneku, et Muinsuskaitseamet peaks Voru linnas oma jérelvalvelist poolt paremini
teostama, vottes arvesse just iildmuljet - tdhelepanu juhiti Karja tdnaval paiknevate

iksikute vanade majade miljodsse mittesobivale liialt erksale fassaadivérvile.
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Ettepanekuid laekus ka parkide temaatikal. Kriitika alla seati nii Voru linna soov oma
rohealade disainis olla liialt moderne ja mitte kohalikku omapéra arvestav kui ka see, et
suuremate elamurajoonide laheduses jadb avalikke haljasalasid vajaka. Ennekodike tuntakse
sellistest jalutamis-, lapse- ja koerasobralikest piirkondadest, kus oleks voimalik ka
sportida Voru kahes suuremas paneelelamurajoonis: Noorimaal Vilja tdnava ja Koreli oja
vahelisel alal ning Kesklinna linnaosasse jadval Piiri ja Luha tdnava vahelisel alal.
Lahendusena ndhakse néiteks Vilja tdnava puhul Koreli oja timbruse korrastamist ja

avaliku haljasala loomist.

Seminari viljaku temaatika oli vastustes samuti aktuaalne ning ettepanekud toetasid
linnavalitsuse otsust antud piirkonnas ldbi viia uuendusi (kiill mitte péris samas formaadis),
pdhjendades seda nii kdesoleva hetke olukorraga (park kehvas seisus, amortiseerunud) kui
ka sellega, et uue lahenduse nidol loodetakse saada tugev linnavéljak, mis hakkaks
funktsioneerima kui linnakeskuse ,,siida“. Kesklinna kesklinliku ilme tagamiseks tehti

ettepanekuks see, et teenindusasutused ei tohiks kolida kesklinnast ddrelinna.

Lisaks hoonete ja haljasalade temaatikale lackus ka ettepanekuid tosta teadlikkust
piirkonna kohta ldbi linnaruumi paigutatud teadetahvlite, korrastada sdidu- ja konniteesid,
luua Valsi teele kergliiklustee ja heakorrastada timbrus, et tagada vaated jéarvele, panustada
kohaliku kaitse loomisesse (peale muinsuskaitseala on veel palju véartuslikku Vorus),
sillutada moni Voru ajalooline linnatdnav munakividega, leida uus funktsioon vanale Roosi
tdnava staadionile vOi see korrastada, taastamise asemel lammutada vana Tamula s60kla,
kaasajastada turuhooned ja turg, arendada silistemaatiliselt (pikaajalisem perspektiiv ja
arenemissuund), luua ja tugevdada linna identiteeti, suunata Seminari véljaku autoliiklus
mujale ja eraldada piirkond jalakdijatele, tugevdada Kubija jérve &drset rekreatiivset
voimalust 1dbi pallivdljakute ja teiste sarnaste objektide, luua turismibaasi kohvik. Lisaks
tegid linnakodanikud ettepanekuid séilitada linna rohelist ilmet, piirkonna omapéra, jatkata
korrastamisprojektidega, kaitsealuste objektide ja piirkondade kaitsmisega ning arvestada

rohkem kohaliku elaniku arvamuse ja soovidega.
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4.4. Arutelu

Mitmekesiste kirjalike allikate kvalitatiivsest analiilisist ldhtuvalt selgus, et kuigi mujal
Lédane-Euroopas ei eristata enamasti erinevaid ehitatud keskkonna kaitse liike, tehakse
Eesti kontekstis vahet muinsuskaitsealadel ja miljoovaartuslikel aladel. Pohjuseid selleks
annab Eesti kontekstis see, et ajalooliste vanalinnade korval (mille kaitse aluseks ja
toetuseks olid rahvusvahelisel tasandil toimunud muutused ja kokkulepped) sooviti 1l
maailmasdja jérgsel perioodil kaitsta piirkonna tiipoloogiat muutvate ehitustegevuste eest
ka teisi linna terviklahendusega alasid, niiteks ajalooliselt kujunenud puitlinnaosasid ja
asumeid. Seega toodi miljodalade mdiste Eesti planeerimisteooriasse ennekdike seoses

arhitektuuripdrandi sdilimise tagamise sooviga.

Eesti praktikat analiiiisides selgus, et muinsuskaitsealade ndol on tegemist enamasti
ajalooliste linnastidamike riikliku kaitsega, mille kaalukamateks véartusteks on arhitektuur
ja plaanitiipoloogia, kohaliku kaitse all olevate miljoovéartuslike alade puhul aga
védrtustatakse véikeste linnaehituslike aspektide koosmdjul tekkinud terviklahendust ning
piirkonna olulisust kohalike elanike jaoks. Seega on muinsuskaitsealad peaasjalikud
objektikeskse ldhenemisega, miljoovairtuslike alade madratlemisel aga peetakse
oluliseimaks objekt-subjekt analiiiisi. Ténapdeva Eesti seadusruumi kontekstis on
muinsuskaitseala (ehk riikliku kaitse) loomise eelduseks miljoovaartuslikud alad (ehk
kohalik kaitse), mistottu antud juhul ldheneb muinsuskaitseala miljoovairtusliku ala
kontseptsioonile. Antud faktorist tulenevalt vGib olla pdhjustatud ka mdnevorra
hdgustunud arusaam muinsuskaitsealade ja miljodvadrtuslike alade mdistest. Antud
situatsiooni lahenduse puhul voiks toetuda Kadi Semmi (2012) ,,Milieus in neighbourhood
place-making* tulemustele: miljo6 strateegiline tdhendus voiks kaugeneda
arhitektuuriparandi sdilimise taotlusest ning ldheneda pigem mdiste sotsiaal-ruumilisele

viirtusele.

Muinsuskaitsealade ja miljodalade hinnatavate véértuste analiiiisi tulemusel selgus, et
miljodalade puhul sotsiaalse aspekti olemasolu vdga oluline ning kuna Voru linna puhul
viidi miljodalade méadratlemine 1dbi ekspertgrupi poolt, sooviti kdesoleva magistritddoga
vorrelda  linnaplaneeringulistes dokumentides sdtestatut ~ kohalike elanike
vadrtushinnangutega. Touke uuritava piirkonna valikul sai kdesoleva t66 autor 2015. aastal

1abi viidud erialapraktika raames, kus selgus et kaitsealuste piirkondadega seoses esinevad

88



pinged ametnike ja linnaelanike vahel. Sellest tulenevalt tdstatati hiipotees, et situatsioon
on Voru linnas tekkinud kuna kohaliku kogukonna viértushinnangud ja kuvand linnast ei
kattu linnaplaneeringulistes dokumentides sétestatuga. Just seetdttu sooviti vilja selgitada,
milline on Voru linna elanike kuvand miljoovaartuslike alade ja muinsuskaitsealade kohta
(mdlemad on kultuuriparandi, ehitatud keskkonna kaitse ndited) ning kuidas on see
vastavuses VoOru linna {ldplaneeringus kehtestatud aladega. Kuigi Vorus esinevat
kogukond versus linnaplaneerimine situatsiooni ei olnud voimalik tdestada Kriitiliste
artiklitega seoses nende puudumisega, peegeldus teema aktuaalsus nii 1dbi viidud
kiisimustiku vastamisaktiivsuses kui ka saadud tulemustes (ennekodike isikliku kokkupuute

hinnangus, mis on néhtav peatiikis 4.2.4).

Labi viidud andmeanaliilisi tulemusel selgus, et Vorus on linnaehituslike dokumentide
jargi lks muinsuskaitseala (VOru vanalinna muinsuskaitseala) ja neli miljooala: Voru
vanalinna muinsuskaitseala, Kubija asumi, Volsi asumi ja arheoloogiline miljodala
Roosisaare piirkonnas. Antud hetkel on miljodalad kiill VOru linna iildplaneeringuga
maédratud, kuid kaitse- ja kasutustingimuste puudumisel puudub juriidiline alus, millele
toetudes oleks vdimalik reguleerida ehitustegevust ja tagada piirkonna véirtuste sdilimine.
Seetottu pole voimalik kédesoleva magistritod raames vélja tuua Voru linna
miljodalaspetsiifilisi probleeme ja nende lahendusi. Ainsaks probleemiks on antud hetkel
seega Vvastavasisulise teemaplaneeringu puudumine, mistottu puudub Voru linnas
miljodalade kaitseks legitiimne alus. Teemaplaneeringu puudumise tdttu on ka Voru
elanike teadlikkus miljodaladest viike. Miljooalade teadlikkus on isegi miljodala
sisaldavas linnaosas elavate inimeste seas kasin: Kubija linnaosa 33% vastajatest vastasid
vihemalt iihe ala digesti, vaid iiks vastaja teadis, et Kubija on milj6dala, Volsi asumis

elavatest vastajatest ei teadnud iikski vastaja, kus voiksid paikneda Voru miljodalad.

Analiiiisides linnaehituslikes dokumentides fikseeritud miljodvaartuslike alasid kohalike
elanike vddrtushinnangutega selgus, et Volsi asumi ja Roosisaare arheoloogiline miljodala
el peegeldu vastajate vadrtushinnangutes voi on see esindatud védga norgalt (Roosisaaret
mainiti miljodalana 2 korral, véértusliku piirkonnana mitte iihelgi korral), kiill aga on
miljodaladena identifitseeritud VOru vanalinn ja Kubija asum. Sealjuures joonistus vilja
elanike vastustes, et VOru vanalinnas paiknev miljoovéaartuslik piirkond ei ole mitte terve
Voru vanalinna muinsuskaitseala koos selle piiranguvoondiga, vaid hoopis
muinsuskaitseala lddnepoolne kiilg, Jiri tdnavast Tamula jdrve poole jdav puit- ja
kivihoonestusega linnaosa rohkete korvaltdnavate ja sisehoovidega. Antud piirkonna
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kirjeldamisel kasutati samasid mérksonasid, mida kasutati ka koige rohkem Voru linna kui
terviku kirjeldamisel: rahulik, ilus, roheline ja vaikne. Seega saab vidita, et antud piirkond
kannab kogu VOru linnale omistatavat vaartust ja identiteeti. Vastajate arvamus on
kaardistatud ja esitatud joonisel 12, kus seda on voimalik vorrelda linnaplaneeringulistes

dokumentides fikseerituga.

Vastajate vastustele baseerudes voib delda, et linna inimmddtmelisus, kompaktsus, rahulik
kulgemistempo paljudes vidiksemates tdnavates ja rohelisus nii parkide kui ka eraaedade
ning haljasribade néol ongi see, mida linnakodanlik vaartustab Voru linnas ning mida oleks
oluline arvesse votta linna arengus. Seega ei nde linnakodanik Voru linnas mitte
arengusuunana korglinlike lahendusi, vaid pigem lahendusi, kus arvesse vdetakse
olemasolevat olukorda (haljastus, teedevork, looduslikud isedrasused), et linna identiteeti
tugevdada. Naiteks on tugevamalt identifitseeritud nii Katariina allee kui ka Tamula
rannapromenaad, mis on mdlemad vdhem kui viimase 10ne aasta jooksul korrastatud ja
muudetud. Samas Kesklinna parki tuuakse esile kui kehva néidet ning seda paika ei too
linnaelanikud ka esile kui viirtuslikku piirkonda kuigi tegemist on kaudselt n-6

linnaviljakuga, sest seal toimuvad suurem osa suurematest siindmustest.

Kubija ja Valsi asumis paiknevate miljodalade puhul selgus, et VOlsi asumi madratlemine
miljoovaartusliku alana {ldplaneeringus fikseeritud piirides ei peegeldu kuidagi
linnakodanike véartushinnangutes, kiill aga Kubija asum. Kubija asumil on kujunenud oma
paiga vaim — piirkond on 1dbi ajaloo olnud oluline puhke-eesmirgil ning on seda ka
tdnapédeval, omapira lisab sealne loodus (jarved, miannimets). Ajaloolise kujunemise jargi
jaavad nii Kubija kui ka Volsi miljodvairtuslik piirkond samasse ajajérku (olles sealjuures
monevorra ponevam Kubija asumis), mistottu, vottes aluseks, et ehitatud keskkonna kaitse
puhul on eelistatud linna erinevate ajalooliste kihistuste kaitsmine, ei ndi Volsi asumis
paikneva miljodala méératlemine otstarbekas. Kaks sarnase perioodi ala ei ole
eesmirgikohane, seda enam, et linnaelanik ei tunneta Volsi asumisse jddvat miljodala kui
piirkonda, mis védriks kaitset voi iihtset arendamist. Volsi linnaosa puhul peetakse
vaartuslikumaks hoopis selle Tamula dérset osa, kus paiknevat uushoonestust (Volsi tee 5,
Volsi tee 10 ja Valsi tee 9) peab linnaelanik pdnevaks ja viirtuslikuks. Kubija asumis

paiknevat piirkonda vairtustavad elanikud ja see on vastavuses miljooala méératlusega.

Muinsuskaitsealana on VOru vanalinna muinsuskaitseala elanike poolt mérgatud ja

tunnustatud. Linnaelanike védirtushinnangutele baseerudes joonistub selgelt vélja, et
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kohalik elanik peab kehtivat muinsuskaitseala Voru linna vaartuseks ehk selleks, mis peaks
sdilima. VOru vanalinna muinsuskaitseala korgemat vidirtustamist linnaelanike seas
peegeldab ka uuendamist vajavate piirkondade, tdnavate ja objektide statistika, kus koige
populaarsemaks vastuseks kujunes Voru vanalinna muinsuskaitsealal paiknev Kreutzwaldi
tdnav. Kuigi sellesse tdnavasse on linn investeerinud (eelmisel aastal uus valgustus, teede
parandus), siis ometigi nihakse, et selle tdnava korrastamine, just hoonestuse mottes, on
esmatéhtis. Seega ei ole probleeme, vastupidiselt aastatel 2004-2006 Shku kerkinud ja
tugevat meediakajastust saanud diskussioonile, sugugi mitte muinsuskaitseala piirdes ja
selle olemasolus, vaid hoopis muudes aspektides. Muinsuskaitseala kohta kehtivateks
murekohtadeks on:

1. Vihene teadlikkus muinsuskaitsealast, mis pohjustab rangete reeglite korval ka
negatiivse kokkupuutehinnangu. Teadmatusest tehtavad parandust6od saavad
hiljem VoOru muinsuskaitse vaneminspektori poolt méirgatud ja trahvitud,
paremal juhul saadakse akt lubamatu teo likvideerimiseks mingi perioodi
jooksul (nditeks plastikpakettakendele antakse S5-aastane periood). 37%
Kesklinna linnaosas elavatest inimestest vastas, et nad ei ole teadlikud Vorus
paiknevast muinsuskaitsealast.

2. Ollakse kinni detailides, mitte ei ndhta tldpilti ja sellest saadavat kasu (ehk
uuenenud Muinsuskaitseseaduse vidhene rakendamine). Voru linna ametnike
kohta kostuvast kriitikast kdlab 14bi, et ollakse kinni pisikestes aspektides, kus
voiks Uldpilti arvestades teha jareleandmisi ja kompromisse, et saada parim
lahendus vottes arvesse olemasolevat olukorda ja reaalset reeglite
realiseerimisvOimalust. Selle all kannab aga kogu ala iildmulje ja piirkonna
(muinsuskaitseala) sdilimine ei ole antud juhul jatkusuutlik. Kuna Voru
vanalinna muinsuskaitseala puhul ei oma védrtust mitte iiksikobjektid, vaid
kogu tervik, omab hoonete hdvimine kogu piirkonna terviklikkusele ja
sdilimisele poordumatut kahju.

3. Majanduslikus voimekuses. Vastajate vastustel baseerudes selgub, et
muinsuskaitsenduetele vastavuses hoonete remont ja renoveerimine on véga
kulukas, mistdttu ndhakse situatsiooni paremaks muutmise vdimalust ldbi
erinevalt finantseeritud toetuste. Antud juhul on Muinsuskaitseametil tekitatud
iilleriigiline vOimalus esitada taotlus muinsuskaitse all oleva hoone
projekttingimuste koostamiseks Muinsuskaitseameti kulul. Sellegipoolest ei
paista olev selline toetus piisav, sest tehtavad t66d peab kinnisvara omanik
siiski n-6 omast taskust kinni maksma.

Nimetatud probleemide lahendamisel oleks tarvilik Muinsuskaitseameti ja Voru
Linnavalitsuse tihe koost66. Probleemid, mis esile kerkisid, on omavahel tihedas seoses.
Teadlikkuse tostmisega vdheneb negatiivse kogemuse osakaal, ollakse teadlikumad
olemasolevatest rahastusvoimalustest (vdhendab probleemi, mis on seoses majandusliku
voimekusega) ja teatakse, millised t66d on vaja kooskolastada voi vdhemalt kuhu oma

probleemidega po6drduda. Uuenenud, n-6 kaasava Muinsuskaitseseaduse laiemal
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rakendamisel oleks voimalik leevendada probleemi seoses iilekontrollimisega, vottes
arvesse just ronkem omanike huvi. Sellest tulenevalt oleks voimalik luua kompromisse,
mis el pruugi olla niivord kulukad, mistottu viaheneb ka probleem seoses piiratud rahaliste
ressurssidega. Linna poolt toetavate tegevusprojektide ja Muinsuskaitseameti suurem
panus parandi sédilimisse 1dbi toetuste suurenemise (mis on hetkel aktuaalne teema seoses
muinsuskaitse jatkusuutlikuse tagamisega) leevendaks probleemi seoses parandiomanike
majandusliku vdimekusega. RIiiklikul tasandil on esimesed muutused toimunud -
kultuuriministeeriumi kultuurivdirtuste asekantsler Tarvi Sits on Oelnud 2014. aasta
vestlusringis, et ,,on maakondi, kus oleks vaja palju rohkem vahendeid, ja on maakondi,
kus seda nii palju ei vajata. Riigi muinsuskaitse vaatab iileriigilist pilti“ (Lakk 2012),
mistottu ei ole enam iga maakonna eelarvet. Suurenenud toetused annavad ka vdimaluse
teha vihem kompromisse milestise parandamisel kasutatavate materjalide valikul ning

nduda algupiraste materjalide (mis on enamasti ka kallimad) ja elementide kasutamist.

Voru linna iileiildises arengus soovitakse nidha ennekdike siivitsi tegelemist linna ajaloolise
hoonestuse sidilimise nimel (teadlikkuse tdstmine, rahalised toetused, kompromissid) kui ka
selle nimel, et vihemvéairtuslike piirkondadena méératletud magalarajoonides (Vilja ja
Koreli tdnavate piirkond) toimuksid arendustegevused. Antud hetkel nenditakse, et tundub,
et 1segi linn ei nde nendes piirkondades vaartust kuigi tegemist on tegelikult piirkondadega,
mis pakuvad véga paljudele elanikele kodukohta. Ehk teisisdnu: vastaja soovib parandada
kvaliteeti ka piirkondadel, mis hetkel on mainitud kui vihem véértuslikud piirkonnad.
Oodatakse piirkonna sisest kvaliteeditdusu nditeks 14bi avalike haljasalade loomise, milleks
on vdhemalt Vilja tdnava piirkonnas on téiesti sobivad alad olemas (Koreli oja timbrus).
Vorusoo piirkonda peab elanik samuti uuendamist vajavaks piirkonnaks. Seda suuresti ala
mahajiddvusele - puudulikud tehnovdrgud, teede ja hoonete kehv seisukord, iihtsuse

puudumine jne.

Kiisimustiku tulemuse analiiiisist selgub, et Voru linna elanike vairtushinnangud ei iihti
taielikult linnaplaneeringulistes dokumentides (iildplaneering) fikseerituga, kiill aga on
piirkondade osas kattuvusi. Seega on t60 alguses tOstatatud hiipotees tdene: antud
situatsioon on Voru linnas tekkinud kuna kohaliku kogukonna védrtushinnangud ja kuvand
linnast ei Kkattu linnaplaneeringulistes dokumentides sétestatuga.  Situatsiooni
lahendamiseks oleks otstarbekas hinnata {imber miljooalad, sdtesta need vaid Voru
vanalinna muinsuskaitseala lddnepoolses osas ja Kubija asumis, ning koostada neile
teemaplaneering kaitse- ja kasutustingimustega, et maératleda piirkonnaspetsiifiline ala
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vadrtus ja tagada nende sdilimine ning areng vastavalt piirkonna visioonile. Kuna
muinsuskaitseala sdilimist peeti oluliseks ning suurem osa vaartustest koondusid Kesklinna
vanalinna piirkonda, peaks tegelema siivitsi piirkonnas elanike poolt esile tostetud
probleemidega. Eriti teravalt tosteti esile Kreutzwaldi tédnava lagunevat ajaloolist
(puit)hoonestust, mille sdilimises ndgid enamus vastajaid prioriteeti. Kesklinna linnaosa
arengu korval ei tohiks dra unustada teiste linnaosade arengut, et tagada ka sealsete elanike
heaolu. Suurem osa Kesklinna piirkonnast vilja jadvaid arendussoovitusi koondus Vorusoo
linnaosasse ning magalarajoonidesse Vilja ja Koreli tidnava piirkonnas, kus néhti
probleeme nii avalike haljasalade puudumises kui ka iiletildises mahajdémuses

(tehnovorgud, kanalisatsioon, teede seisukord jne).
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoos kasitletakse Voru linna miljoo- ja muinsuskaitsealasid analiitisides
kogukonna vaartushinnanguid, mis vastanduvad linnaplaneerimisega. Antud probleemidele
viis kéesoleva to60 autori erialapraktika Voru Muinsuskaitseameti kontoris 2015. aastal.

Teema aktuaalsus peegeldub magistrito6 raames lébi viidud kiisimustik.

Kuna kéesoleva magistritod puhul oli tegemist juhtumiuuringuga, omas ajaloolise
taustslisteemi avamine VOoru linnachituslike strateegiate moistmisel olulist kaalu.
Uurimistilesannete paremaks moistmiseks avati teoreetilises osas t60d lédbivad mdisted
,Mmiljoo*, ,,miljoovédrtuslik ala®, ,muinsuskaitse, ,muinsuskaitseala — olemus ja
kujunemislugu Eestis. Kvalitatiivse analiiisi tulemusel selgus, et Eesti praktika
miljodalade kaitsel on Ladne-Euroopa kontekstis omandoline ndhtus, mis tulenes
vajadusest kaitsta ehitusparandit vanalinnadest viljapoole jddvates linnaosades. Seetdttu
esineb ka erisusi miljoovaartusliku ala moiste kontseptsiooni avamisel. Miljooalade
metoodika viljatootamise baasiks sai Taani SAVE, mida kohandati sobitumaks paremini

kohalikesse oludesse ja soovitud kaitse-eesmargi taitmiseks.

Korvutades kahe kaitseala tiitibi puhul hinnatavaid véartuseid Eesti praktikas, selgus et
muinsuskaitsealad on peaasjalikult objektikeskse ldhenemisega, miljoovaartuslike alade
madratlemisel aga peetakse oluliseks objekt-subjekt suhet. Muinsuskaitsealad on riikliku
kaitse all, miljooalad kohaliku kaitse all. Vorus on linnaehituslike dokumentide jérgi iiks
muinsuskaitseala (Voru vanalinna muinsuskaitseala 1973. aastast) ja neli miljodala (Voru
vanalinna muinsuskaitseala, Kubija asumi, Vo0lsi asumi ja arheoloogiline miljodala

Roosisaare piirkonnas 2007. aastast).

Linnaelanikele suunatud kiisimustikust selgus, et miljodvéartuslike alade teadlikkus on
vorreldes muinsuskaitsealade teadlikkusega on elanike seas vdhene. VOru linna
miljoovéaartuslike alade puhul pole koostatud Kaitse- ega kasutustingimusi, mistdttu on
médratlemata sealsed viértused ja tagamata ka nende juriidiline kaitse. Veel selgus, et
Voru linna elanike véartushinnangud ei ihti paljuski linnaplaneeringulistes dokumentides

fikseerituga, kinnitades algselt piisitatud hiipoteesi. Kohalike elanike arvates on:
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1. Viirtuslikud alad: Voru vanalinna muinsuskaitseala, Kubija asum. Volsi asumit ja
arheoloogilist miljooala ei véartustata.

2. Vihem vaartuslikud alad: uusehitised ja Noukogude perioodi hoonestus (ka Voru
vanalinna muinsuskaitseala sees).

3. Siilitamist véddrivad objektid ja alad kuuluvad ainult Kesklinna linnaosasse.

Uuendamist védrivana ndgi kogukond ennekdike Voru vanalinna ajaloolist arhitektuuri
18.-19. sajandist, suurim tdhelepanu koondus F.R. Kreutzwaldi ténavale. Seoses

muinsuskaitsealaga esines kolm peamist probleemi:

1. Kogukonna vihene teadlikkus muinsuskaitseala piirangutest.

2. 2014. aastal uuenenud muinsuskaitseseaduse vahene rakendamine.

3. Piiratud majanduslikud ressursid mdlemapoolselt — {ihelt poolt kohalik omavalitsus,
teisalt kohalikud elanikud.

Voru linnaplaneerimise otsuste ja kohaliku kogukonna kodulinnakuvandi erisuste ning

vastandumiste iiletamiseks tehakse jirgmised ettepanekud:

1. Vabastada VOolsi miljodala ja arheoloogiline miljédala miljoovaartusliku ala
madratlusest.

2. Osaliselt vabastada Voru vanalinna muinsuskaitseala miljoovaartusliku ala
maératlusest.

3. Siilitada Kubija asumi miljéovadrtuslik ala.

4. Koostada kaitse- ja kasutustingimused Voru linna miljoovédrtuslikele aladele,
millega antakse védrtuste kaitseks juriidiline alus.

5. Linnaehituslikes protsessides votta arvesse piirkondade identiteeti médratlevaid
marksonasid (vdike, rahulik, roheline, vaikne jt).

6. Jitkata lahenduste otsimist muinsuskaitsealase teadlikkuse tdstmiseks (teavitamine
uuenenud muinsuskaitseseaduse piirangutest ja rakendamise vOimalustest
kogukonna kaasamisel), koost66 edendamiseks kogukonna ja linnaametnike vahel
ning rahaliste toetuste leidmisel.

Probleeme lahendavad tegevused eeldavad Voru Linnavalitsuse, Muinsuskaitseameti ja

kogukonna tihedat koostddd.
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MILIEU PROTECTION AREAS AND HERITAGE
CONSERVATION AREAS IN VORU: COMMUNITY AND
CITY PLANNING

SUMMARY

The main aim of this master’s thesis was to analyse milieu protection areas and heritage
conservation areas in Voru by examining these two different forms of built environment
protection side by side. Field of this study was formed in praxis what took place in Nation
Heritage Board of V&ru Country in the year 2015. In this time, author of this study noticed
conflict between community and city planning what was caused by protected areas. The
reason behind this situation was unknown so the hypothesis was formed. Hypothesis was
that this situation (tension between community and city planning) has evolved because the
values and image of the city in the community weren’t the same with what was fixed in the
documents of city planning. So the purpose was to find out how citizens in Voru image the
milieu protection areas and heritage conservation areas and how different it is from the
Voru’s urban homesteading (Voru linna iildplaneering). Having the aim of this study in
mind, the research tasks were:

1. Provide an overview of the terms milieu protection area and heritage conservation
area and their differences.

2. Give an overview about milieu protection areas and heritage conservation areas in
Voru fixed in the Voru’s urban homesteading (2007).

3. To find out what citizens in Voru value and what is the image of milieu-valued
areas and heritage conservation areas. And how it is in accordance with the
protected areas fixed in the city planning documents.

Main used methodology for this thesis was a case study with qualitative analysis what was
complemented with questionary.

Because of the fact that this master thesis was based mostly to the case study methodology,
the amount of historic information analysis in this study is significant. To give the context
for Voru’s case, in the theoretical chapter the terms milieu, milieu protection area, heritage
conservation and heritage conservation area were explicated. Also, historic overview about

Estonia’s practice in milieu-valued areas and heritage conservation areas was given. Based
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to the qualitative methodology anaysis, the practice of built environment protection in
Estonia is one of a kind compared to the West-Europe practices. It is so because of the fact,
that milieu protection areas in Estonia were formed to give the needed protection to the
built environment areas outside from the historic city centers. Because of that, there are
slight differences in understanding what the milieu protection areas mean. In Estonia, the
methotodology of milieu areas is based on Danish SAVE what was modified in the process
to fit better at the local circumstances. Also, the adjustments were made to gave provide
the needed protection. Evaluated values of the two different types of conservation areas
were examined with one another. The comparison showed that heritage conservation area
values are mostly object-centered, milieu protection areas value more object-subject
analysis. In Estonia, heritage conservation areas are under national protection, milieu-

valued areas under local protection.

To give the context to undestand values and city elements in Voru’s cityscape, it was
important to give the overview about the exsisting situation and historic development of
the areas. Also, the information about existing restrictions and requirements has been
given. The analysis of Voru’s city planning documents showed that right now here is one
heritage conservation area (Voru’s historic city center conservation area) and four milieu-
valued areas: Voru’s historic city center conservation area, Kubija neighbourhood, Vdlsi

neighbourhood and archeological milieu-valued area in Roosisaare district.

The questionary was used to get the information about citizen’s opinions and values.
Questionary outcome showed that the knowledge about milieu areas in Voru is low. This is
caused by the fact, that right now there are no documents in Voru city what will give
milieu-valued areas juridical right for the value protection. Also, the questionary outcome
of the results showed that the values and image of the city in the community isn’t the same
what was fixed in the documents of the city planning so the hypothesis is proved. Anaysis

of the questionary showed that:

1. Valued areas are: VOru historic city center conservation area, Kubija
neighbourhood milieu-valued area. Volsi neighbourhood and archeological milieu-
valued area in Roosisaare district were not mentioned in the answes.

2. Less valued areas: new buildings and buldings from Soviet Union period (also
inside from the Varu historic city center conservation area).

3. Objects and areas with preservation value: in Kesklinn neighbourhood.

105



Citizens valued the most architecture from the 18th-19th century in the Voru’s historic city

center conservation area, mostly in the F.R. Kreutzwaldi street. According to the results,

there were three main problems with heritage conservation areas:

1.
2.

3.

Small knowledge about conservation area regulations.

New (also named as the inclusive) heritage protection law is not enough put into
practice.

Lack of financial possibilities.

Based to the results of the questionary, the suggestions are:

1.
2.
3.

4.
S.

Volsi neighbourhood and archeological milieu-valued area in Roosisaare district
exempt from the milieu area definition.

Partly exempt the Varu’s historic city center conservation area from the milieu
definition.

Keep the Kubija milieu-valued area.

To create document for milieu-valued areas to secure protection of the values.

In city planning keep in mind keywords of Voru city identity.

Solutions for the problems are: enlarge the knowledge about heritage conservation areas

(and in future — milieu-valued areas), more practice for the new heritage protection law, to

popularise and find new possibilities for funding.
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Lisa 1. Voru vanalinna muinsuskaitseala ja kaitsevoondi piirid alates aastast 2006

Allikas: Voru vanalinna muinsuskaitseala ja kaitsevoondi piirid. Plaan. Silitatakse Muinsuskaitseameti Vru

kontoris ja Voru Linnavalitsuses.
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Lisa 2. Voru 1784. aasta plaan
Allikas: Grund = Riss von der Neuen Creis Stadt Werro. Koostanud 1784. a. F. A. Bohm. —Rahvusarhiiv.
LVVA.6828.4.529 leht 1.
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Lisa 3. Voru 1785. aasta plaan

Allikas: Grund-Riss von der neuen Creis-Stadt Werro. Koostanud 1785.a. C. von Bronsert. — Rahvusarhiiv.
EAA.291.1.131 leht 1.
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Allikas: Hoonete vanuse plaan. Koostanud 2011.a. A. Needo. - Véru vanalinna muinsuskaitse inveteerimine.

Sailitatakse Muinsuskaitseameti Voru kontoris.

Lisa 4. Hoonete vanuse plaan
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Lisa 5. Voru linna administratiivpiirkonna laiendamise plaan 1936

Allikas: Voru vanalinna administratiivpiirkonna laiendamise plaan. Koostanud 1936. a. O. Kihr, P. Vald.
Kuulub Vabariigi Valitsuse 27. jaanuari 1937. a. otsuse prot. nr. 6 p. I-C 2 juurde. — Rahvusarhiiv. ERA.T-
6.3.1832 leht 1.
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Lisa 6. Voru linna generaalplaan 1971
Allikas: Voru linna generaalplaan. Koostanud 1971. a. Riitsaar. — Rahvusarhiiv. ERA.T-14.4-6.33649 leht 1.
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Lisa 7. Voru vanalinna ajaloolise kaitsetsooni skeem
Allikas: Voru vanalinna ajaloolise kaitsetsooni skeem. Voru Vanalinn. Dateerimata, autorita.
Arhitektuurimélestise pass. - Muinsuskaitseameti arhiiv.

https://register.muinas.ee/public.php?menulD=archivalmaterial&action=view&id=6193 (05.05.2016)

VORU

AJALOOLISE KAITSETSOONI SKEEM
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Lisa 8. Viljavote Kasaritsa metsandiku kaardist. Kubija jédrve iimbrus
Allikas: Viljavate Kasaritsa metsandiku kaardist. Kubija jarve iimbrus. Koostanud 1924. a. W. Raudsepp. —
Rahvusarhiiv. ERA.31.3.7423 leht 9
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Lisa 9. Vorumaa, Kasaritsa vallas, Vana-Kasaritsa moisa maadel asuva Kubija

suvituskoha plaan

Allikas: Vorumaa, Kasaritsa vallas, Vana-Kasaritsa mdisa maadel asuva Kubija suvituskoha plaan.

Koostanud 1932-1934. a. V. Raudsepp, V. Selja. — Rahvusarhiiv. ERA.T-3.23.3197 leht 1.
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Lisa 10. Eesti topograafilise kaardi (1937) viljavote Kubija jarve piirkonnast

Allikas: Eesti topograafiline kaart 1937. - Maa-ameti geoportaal: ajalooliste kaartide kaardirakendus.

http://geoportaal.maaamet.ee/est/Kaardiserver/Ajalooliste-kaartide-kaardirakendus-p95.html (05.05.2016)
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Lisa 11. Kiisimustik

Voru linna miljoovairtuslikud alad ja muinsuskaitsealad: kohalike elanike
vairtushinnangute ja linnaruumi tajumise uuring

Lugupeetud Voru linna elanik!

Olen Eesti Maaiilikooli linna- ja todstusmaastike korralduse eriala tudeng Kadi Mottus ning
sooviksin teiepoolset abi oma magistritoo kirjutamisel. Kédesolev kiisimustik on osa minu
magistritdost, milles vurin Voru linna muinsuskaitsealasid ja miljoovaartuslikke alasid. Antud
kiisimustiku eesmargiks on uurida Voru linna elanike linnaruumi tajumist ning véartushinnanguid,
mis puudutavad miljodvairtuslikke alasid ja muinsuskaitsealasid.

Juhul kui teie alaline voi ajutine elukoht on Voru linn, sobitute neile kiisimustele vastama. Kiisitlus
on anoniilimne ning vastuseid kasutatakse iildsustatud kujul Kadi Md&ttuse magistritdos.

Kisimustik on jaotatud kolme osasse ja valesid vastuseid ei ole - oluline on teie arvamus.
Ankeedile vastamiseks kulub maksimaalselt 20 minutit.

Suured tdnud!
Kadi Mattus

kadi.mottus@student.emu.ee

* - kohustuslik kiisimus

Sugu *

[ ] Naine
[ ] Mees

Teie vanus (valige vanuseriihm) *

[] Alla30
[] 30-39
[] 40-49
[] 50-59
[ ] 60jaenam
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Lisa 11 jiarg 1

Teie haridustase *

[ ] Korgharidus
[ ] Kutseharidus, kesk-eri
[ ] Keskharidus
[ ] Pohiharidus

Mis on teie pdhitegevus? Valige sobivaim variant *

[ ] Toodtan
[] Opin

[ ] Kodune
[ ] Pensionir

Mitu aastat olete Vorus elanud? *

Viahem kui aasta

] 1-3
[] 35
[] 5-10

[ ] 10 vdi enam

Teie elukoht Voru linnas. Valige iiks linnaosa (juhul kui teil on mitu elukohta, valige
alalise elukoha jéargi) *

[ ] Kesklinn

[ ] Taara

[ ] Kubija

[ ] Liitva

[ ] Noorimaa
[] Valsi

[ ] Vorusoo
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Lisa 11 jarg 2

Kas te olete teadlik, et Voru linnas on muinsuskaitseala? *

[ ] Jah
[]Ei

Kus paikneb Vou linnas muinsuskaitseala? (juhul kui vastasite eelmisele kiisimusele ei,
voite jatta sellele kiisimusele vastamata)
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Lisa 11 jiarg 3

Kas olete teadlik Voru linna miljodaladest? *

[ ] Jah
[]Ei

Kus paiknevad Voru linna miljéoalad? (juhul kui vastasite eelmisele kiisimusele ei, voite
jatta sellele kiisimusele vastamata)

Mis ajast ja/voi mil viisil olete kokku puutunud antud teemaga (miljoovéartuslikud alad ja
muinsuskaitsealad)? Juhul kui teil kogemus puudub, vastake "ei ole kokku puutunud™ *

Teie isikliku kogemuse hinnang *

[ ] Oli positiivne
[_] Oli negatiivne
[ ] Kogemus puudub

Kuidas iseloomustaksite Voru 1-5 mirksonaga? *
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Lisa 11 jirg 4

Pohjendage, miks te neid ténavaid ja piirkondasid vihem véairtuslikuks peate *

Vastuste saatmiseks vajutage ,,submit* nuppu!
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Lisa 12. Hetkel kehtivad miljoo- ja muinsuskaitsealad versus linnakodanike arvamus
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Lihtlitsents 10puto6 salvestamiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks
ning juhendaja(te) kinnitus 16putoo kaitsmisele lubamise kohta

Mina, Kadi Mottus,
(stinnipdev 15/07/91 49107156534)
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