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Ehitatud keskkonna kaitse tagab kultuuripärandi säilimise ja omab väärtust kohaliku paigaidentiteedi 

säilitajana. Kaitsealused piirkonnad on need, mis eksisteerivad füüsilisel kujul elukeskkonnas ning millest 

tulenevate linnaehituslike reeglitega peavad arvestama nii kohalikud elanikud kui ka arendajad. Juhul kui 

linnakodanike seas levivad üldised väärtushinnangud on vastavuses linnaarengulistes dokumentides 

fikseerituga, on tagatud, et nii ametnikud kui ka linnakodanikud omavad linna arendamisel ühist sihti, mille 

nimel tehakse tööd. Linnaelanike ootustele vastavad arendustegevused ja piirkondade väärtustamine on need, 

läbi mille suureneb nii elanike heaolutunne kui ka piirkonna majanduslik väärtus.   

Käesoleva magistritöö teema valikul sai otsustavaks 2015. aasta suvel läbitud erialapraktika 

Muinsuskaitseameti Võru kontoris, kus kogetu baasil sai selgeks, et ametkondade ja kogukonna vahel esineb 

konflikt seoses linnas eksisteerivate kaitsealuste piirkondadega. Tagasivaatavalt peegeldas teema aktuaalsust 

läbi viidud küsimustiku vastajaaktiivsus ja saadud tulemused. Sellest tulenevalt sai magistritöö eesmärgiks 

välja selgitada milline on Võru linna elanike kuvand miljööväärtuslike alade ja muinsuskaitsealade kohta 

ning kuidas on see vastavuses Võru linna üldplaneeringus kehtestatud aladega. 

Magistritöö koostamisel kasutati kvalitatiivse uuringu juhtumiuuringu meetoditeid, mida täiendati 

küsimustikuga. Kuna käesoleva magistritöö puhul omas olulist kaalu tausta avamine, mistõttu avati 

teoreetilises taustas nii mõisteid (miljöö, miljööväärtuslik ala, muinsuskaitse, muinsuskaitseala) kui ka 

ajaloolist kujunemislugu terve Eesti kontekstis, mis andis Võru juhtumi mõistmiseks vajaliku taustsüsteemi. 

Kohalike elanike arvamus selgitati välja küsimustikuga, peale mida kõrvutati saadud tulemused 

linnaplaneeringulistes dokumentides fikseerituga. 

Kvalitatiivsest analüüsi tulemusel selgus, et Eesti praktika miljööalade kaitsel on Lääne-Euroopa kontekstis 

omanäoline nähtus, mis tulenes vajadusest kaitsta ehituspärandit vanalinnadest väljapoole jäävates 

linnaosades. Kõrvutades kahe erineva kaitseala puhul hinnatavaid väärtuseid, selgus, et muinsuskaitsealad on 

peaasjalikult objektikeskse lähenemisega, miljööväärtuslike alade määratlemisel aga peetakse olulisimaks 

objekt-subjekt analüüsi. Eesti miljööalade praktika baseerub modifitseeritud Taani SAVE-l. 

Võru linna juhtumi kvalitatiivsel analüüsil selgus, et miljööväärtuslik alad on fikseeritud vaid formaalselt 

ning kaks miljööala pärinevad samast ajajärgust. Läbi viidud küsimustiku tulemusel selgusid Võru linna 

elanike väärtushinnangud ja kuvand Võru linnast. Selgus, et Võru linna elanike väärtushinnangud ei ühti 

täielikult linnaplaneeringulistes dokumentides fikseerituga. Samuti kerkisid esile kolm peamist probleemi 

seoses Võru vanalinna muinsuskaitsealaga, mille lahendamiseks anti käesoleva töö raames soovitusi.  

Märksõnad: ehitatud keskkonna kaitse, kaasav linnaplaneerimine, kultuurimälestis 
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The protection of the built environment is the key of securing the conservation of cultural  heritage and 

retaining local identity. Protected areas exist in physical form and have regulations that apply similarly to 

local people and developers. If the local citizen’s value judgement has been count into the documents of the 

city planning, then there is no conflict between local people and public servants in the matter of city 

planning. If the development ideas and the valued areas of the city match with citizen’s view of the city, the 

overall welfare of the local people and economical value of the neighbourhood will enlarge. 

In this master’s thesis the main aim was to analyse the milieu protection areas and heritage conservation 

areas in Võru by examining those two different forms of built environment protection side by side. The field 

of this study was formed in praxis, taking place in Nation Heritage Board of Võru Country in the year 2015, 

when the author of this study noticed a conflict between community and city planning that was caused by 

protected areas. Also the amount of the questionary answers and outcome showed that the issue was topical 

in Võru. According to this, the purpose was to find out how citizens in Võru image the milieu protection 

areas and heritage conservation areas, and how different it is from the areas fixed in Võru’s urban 

homesteading.  

Methodology used mainly for this thesis was a case study with qualitative analysis, complemented with 

questionary. In the theaoretical chapter the terms milieu, milieu protection area, heritage conservation and 

heritage conservation area are explicated, to give context to the case of Võru. Also, historic overview about 

Estonia’s practice in milieu-valued areas and heritage conservation areas is given. To find out the image of 

the city and value judgement for the local people, a questionary was carried out, After what, the outcome was 

analysed and compared to the city planning documents of Võru.  

Based to the anaysis of qualitative methodology, the practice of built environment protection in Estonia is 

one of a kind compared to the West-Europe practices. It’s Because of the fact that milieu protection areas in 

Estonia were formed to give the needed protection to the areas outside from the historic city centers. The 

comparison of the two different types of conservation area values showed that heritage conservation areas are 

mostly object-centered, while milieu protection areas value more object-subject analysis. In Estonia, heritage 

conservation areas are under national protection but milieu-valued areas under local protection. Estonian 

methotodology of assigning a milieu-valued area is based on Danish SAVE what was modified in the process 

for a better fit for the local circumstances. 

Based on the qualitative anaysis outcome of the case of Võru, the milieu-valued areas of Võru city are at the 

moment only fixed formally and the two milieu protection areas come from the same time period. The 

questionary was used to get the information about citizen’s opinions and values-believes in the matter. 

Outcome of the analysis showed that the values and image of the city in the community aren’t the same what 

were fixed in the documents of the city planning. Also, three main problems with heritage conservation areas 

emerged. The recommedationsfor solving those problems are given in this thesis.  

Keywords: protection of built environment, participatory planning, cultural heritage 
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SISSEJUHATUS 
 

Linnaplaneerimine ja –ehitus kätkeb endas mitmeid käske ja piiranguid, mida 

linnaehituslikes protsessides peab arvesse võtma. Üheks selliseks „piirajaks“ on läbi ajaloo 

kujunenud muinsuskaitse. Akadeemik, arhitektuuriajaloolane ja Eesti Teaduse Akadeemia 

liige Mart Kalm on oma 2011. aastal Riigikogus esitatud sõnavõtus öelnud, et Eesti 

Vabariigi muinsuskaitsesüsteemi peetakse kinnisvaraarendajate seas repressiivseks ja 

omanikku ahistavaks (Kalm 2011). Selline sõnavõtt ja fakti nentimine kinnitab, et 

muinsuskaitse on linnaarenduslikus mõttes oma iseloomult vastuoluline ilming, mis 

põhjustab omanike ja avaliku huvi tugeva põrkumise (Konsa 2014). Kui ühtede 

huviorbiidiks on luua majanduslikult parim lahendus, siis teiste jaoks on oluline vajadusel 

protsessi suunata ja reguleerida, et tagada piirkonna või objekti kaitse-eesmärkide 

säilimine. Antud teemat on pikemalt lahanud ja kirjeldanud Siim Raie oma magistritöös 

„Subjekti ja objekti suhe muinsuskaitses. Väärtused ja võimusuhted“ (2014). 

Linnaplaneerimist võib seega näha kui protsessi, mille hea edu saladus peitub 

kompromisside saavutamises. 

Muinsuskaitsealades ja miljööalade kaitses oleks vale näha vaid selle käske-keelde, vaid 

hoopis selle kõrgemat eesmärki – Eesti kultuuripärandi säilimist. Eesti Vabariigi 

põhiseadus on sätestanud eesti rahvuse, keele ja kultuuri säilimise läbi aegade ning üks viis 

selle tagamiseks ongi läbi olemasolevate muinsuskaitse- ja miljööväärtuslike alade kaitse 

ja uute alade kaitse alla võtmise. Eestis toimunud pikaajaline ja aktiivne 

muinsuskaitsealaline tegevus erinevate valitsemiskordade ajal on taganud selle, et Eesti 

linnades on säilinud siiski üpris suures mahus ajaloolist hoonestust. Ülar Mark on 2009. 

aasta intervjuus (Läkk 2009) öelnud, et „muinsuskaitse on 15-20 aasta jooksul päästnud 

pool Eestit.“ Majandusliku heaolu fluktueeriv iseloom põhjustab perioodilisi arendussurve 

tõususid, mistõttu pole riikliku ja kohaliku kaitse all olevate piirkondade olulisus ajaloo 

jooksul sugugi vähenenud. 

Rahvusliku olulisuse kõrval on miljöö- ja muinsuskaitsealad tähtsad ka kohaliku 

identiteedi seisukohalt. Juhul kui uusarendusi ei suunata, peegeldavad need ennekõike 
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hetkel populaarseid arendustrende, olgu need siis modernsed ja majanduslikult odavad 

lahendused teenindushoonetele või valglinnastumise tulemusel tekkinud n-ö 

kataloogimajade rajoonid endistel põllumaadel. Seega on üheilmelisus see, mis ohustab 

linnasid lausa globaalsel tasandil – omanäolisus on muutumas üha olulisemaks varaks. 

Oma „lugu juhtustavad“ linnad ja sealsed linnaosad on enamasti need, mille leiavad 

atraktiivsena nii kohalik kogukond kui ka turistid. Eesti näitel on ajaloolistele juurtega 

miljööväärtuslikud linnaosad muutunud populaarseks elamispiirkonnaks – näideteks 

sobivad nii Tallinna Kalamaja piirkond (mille väärtustamisest annab hea ülevaate 2012. 

aastal kaitstud Tuuli Põldma magistritöö „Miljööväärtuslike piirkondade taaselustamine 

kultuuriliste ja majanduslike valikute koosmõjus. Kalamaja näitel“) kui ka Tartu Karlova ja 

Supilinna linnaosad. Võru linna arengukavas (2007: 63) märgitud eesmärk, milleks on 

pärandkultuuri, linna miljöö- ja arhitektuuriliste väärtuste suurem tähtsustamine, aitab 

seega kaasa alade tugevamale identifitseerimine linnakodanike hulgas. Sealjuures on 

kohalike elanike heaolutase ja elupaigavalikud otseses seoses kohaidentiteediga – tugevam 

paigavaim (lad. k. genius loci) meelitab piirkonda elama uusi elanikke ning motiveerib 

kohalikke rohkem kaasa lööma linnaarengulistes protsessides. Aktiivsem osalemine 

sellistes protsessides aitab mõista kohalike elanike väärtushinnanguid – neid elemente 

linnaruumis, mida ta väärtustab ning mille pärast ta kunagi oma elukohaks just antud 

piirkonna valis. Linnaelanike suurema heaolu tagamise kõrval ei ole sugugi vähemoluline 

positiivse paigaidentideeti tajumise majanduslik pool – väärtustatud piirkonnad on alad, 

mis „toovad sisse“ nii läbi turismi kui ka läbi kõrgemate kinnisvarahindade. 

Turismiatraktiivsus, kohalike elanike heaolu ja ajalooline kvaliteet on märksõnad, mis 

esinevad Võru linna visioonis aastaks 2027 (Võru linna arengukava 2007: 66). 

Ametniku vaatevinklist jagunevad piirkonnad kaitsealusteks ja mitte kaitsealusteks, 

kohalike elanike jaoks aga selline jaotus oluline ei ole. Oluline on hoopis, et piirkond, 

milles ta elab, areneks, vastaks ootustele (näiteks läbi elustandardi) ja ei kaotaks neid 

faktoreid, mida antud piirkonnas väärtuslikuks on peetud (Talk 2012: 102). Millised aga 

need faktorid on, seda pole võimalik ilma kodanike arvamuse uurimise ja 

linnaehituslikesse protsessidesse kaasamiseta selgeks teha. Katja Niggemeier, Saksamaa 

riiklikus programmis „Lõimunud linn“ (saksa k. „Soziale Stadt”) osaleja ja piirkonna elu 

korraldaja Berliinis, on öelnud, et kui soovitakse ehitada linna, millest inimesed lugu 

peavad, tuleks arvesse võtta kohalike elanike häält ja soovi protsessides osaleda, sest 

„nemad on ju need, kes linnas elavad ning nad on enamuses“ (Viljasaar 2013). Kohalikel 
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elanikel on otsene kogemus ja (igapäevane) kokkupuude piirkonnaga, mistõttu on elanikel 

võrrelduna ametnikega enamasti parem ülevaade piirkonna väärtustest ja probleemidest. 

Paraku jääb tänapäeva Eesti linnaplaneeringulistes protsessides kohalike elanike hääl 

sageli nõrgalt esindatuks.  

Teema aktuaalsus tulenes seega otseselt sellest, et nii riikliku kui ka kohaliku kaitse all 

olevad piirkonnad on need, mis on eksisteerinud füüsilisel kujul elukeskkonnas juba 

mitmeid aastaid ning millele kehtestatud piirangute-reeglitega peavad arvestama nii 

arendajad kui ka kohalikud elanikud. Kuidas aga on kehtestatud piirkonnad vastavuses 

kohalike elanike arvamusega väärtuslikest piirkondadest ning milline on kehtestatud alade 

teadlikkus, on küsimused, mis vajaksid piirkonna paremaks funktsioneerimiseks vastuseid. 

Juhul kui linnakodanike seas levivad üldised väärtushinnangud on vastavuses 

linnaarengulistes dokumentidega, on tagatud, et nii ametnikud kui ka linnakodanikud 

omavad linna arendamisel ühist sihti, mille nimel tehakse tööd. Linnaelanike ootustele 

vastavad arendustegevused ja piirkondade väärtustamine läbi ruumilise planeerimise, on 

need, läbi mille suureneb nii elanike heaolutunne kui ka piirkonna majanduslik väärtus.   

Kuigi väärtuste, muinsuskaitsealade ja miljööalade temaatikal on kirjutatud mitmeid 

teadustöid (näiteks Lilian Hansar 2002, Leele Välja 2004, Kadi Särgava 2010, Sirli Naska 

2011, Kadri Semm 2012, Liisu Lehari 2012, Tuuli Põldma 2012, Aigar Needo 2012, Anu 

Seidla 2013, Triin Talk 2014, Siim Raie 2014), pole varasemalt uuritud konkreetse linna 

miljöö- ja muinsuskaitsealasid kohaliku kogukonna ja linnaplaneerimise kõrvutamisel, 

võrdlemisel. Lähima antud teemat puudutava artikli on kirjutanud Muinsuskaitse 

aastaraamatusse Triin Talk (2012) piirkonnaseltside temaatikal. Analüüsitava linna valikul 

sai otsustavaks 2015. aasta suvel läbitud erialapraktika Muinsuskaitseameti Võru kontoris, 

kus kogetu baasil sai selgeks, et ametkondade ja kogukonna vahel püsivad eriarusaamad 

linnas eksisteerivate kaitsealuste piirkondade küsimuses. Tekkinud huvi teema vastu 

tõstatas ülesse küsimuse: miks selline situatsioon on tekkinud?, mis omakorda viis 

hüpoteesini, et Võru linna kogukonna väärtushinnangud ja kuvand ei kattu 

linnaplaneeringulistes dokumentides sätestatuga. Just seetõttu sai käesoleva töö 

eesmärgiks välja selgitada milline on Võru linna elanike kuvand miljööväärtuslike alade ja 

muinsuskaitsealade kohta ning kuidas on see vastavuses Võru linna üldplaneeringus 

kehtestatud aladega.  
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Lähtuvalt töö eesmärgist sai fikseeritud uurimisülesanded: 

1. Defineerida mõisted muinsuskaitseala ja miljööväärtuslik ala ning tuua välja 

nende erisused. 

2. Anda ülevaade Võru linna üldplaneeringuga fikseeritud muinsuskaitseala ja 

miljööväärtuslike alade kohta. 

3. Selgitada välja, millised on Võru linna elanike väärtushinnangud ja kuvand 

miljöö- ja muinsuskaitsealade kohta ning kuidas on need vastavuses 

linnaehituslikes dokumentides sätestatuga. 

Teema on oluline, kuna annab võimaluse hinnata kohalike elanike teadlikkust 

kaitsealustest piirkondadest (miljööalad, muinsuskaitseala), väärtushinnanguid ja 

linnaruumi tajumist. Samuti on võimalik saadud tulemuste baasil anda hinnang sellele, kas 

Võru linna elanikud tajuvad vahet miljööalade ja muinsuskaitsealade vahel. Kuna 

miljööalade määratlemisel on oluliseks aspektiks see, et elanikud piirkonda väärtustaksid, 

annab Võru linna elanike vastustes mainimist saanud piirkondade kõrvutamine Võru linna 

üldplaneeringus fikseeritud kaitsealuste piirkondadega võimaluse analüüsida hetkel kaitse 

all olevate piirkondade asjakohasust ja vastavust elanike arvamusele. 

 Kuna hetkel kehtivas Võru linna üldplaneeringus olevad alad selgitati välja ekspertgrupi 

poolt (vt lk 57), on käesolevas töös analüüsitud Võru linna väärtuslikke elamupiirkondi 

just Võru linna elanike vaatenurgast. Seega on uuringu lähtekohaks anda sõna ennekõike 

ruumikasutajatele – tuua välja, mida ja milliseid piirkondasid peab kohalik elanik Võru 

linnas väärtuslikuks, mida vähem väärtuslikuks, milles seisneb Võru linna kvaliteet elaniku 

jaoks, kus ja miks soovitakse näha tulevikus arendustegevusi. Saadud tulemused võivad 

olla kasulikuks abimaterjaliks nii Muinsuskaitseameti Võru kontorile kui ka Võru 

linnavalitsusele. 

Käesoleva magistritöö on jaotatud nelja suuremasse põhijaotisesse: teoreetiline taust, 

muinsuskaitsealad Võru linnas, miljööväärtuslikud alad Võru linnas, küsimustiku 

tulemused ja arutelu. Töö koostamisel kasutati mitmekesiseid materjale ning baseeruti 

ennekõike kvalitatiivse uuringu juhtumiuuringu (ing. k. case-study) meetoditele, mida 

täiendati küsimustikuga. Teoreetiline taust annab vajaliku baasi ja taustinfo Võru linnas 

kujunenud situatsioonile, kaitsealuste alade ajalooline kujunemine piirkonnaspetsiifiliselt 

selgitab tänapäeval linnamaastikus nähtavaid elemente, struktuure ning aitab lahti 

mõtestada alade väärtust. 
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Sooviksin tänada Võru Linnavalitsust, Võru Linnavalitsuse maakorraldaja-geodeet Tauno 

Asit, Muinsuskaitseametit, Muinsuskaitseameti Võrumaa vaneminspektor Kersti Siimu, 

Eesti Kunstiakadeemia osakonnajuhatajat professor Lilian Hansarit, Eesti Maaülikooli 

lektor Kadri Maikovit, käesoleva lõputöö juhendajat dotsent Mari Nõmmelat, Võru linna 

elanikke ja kõiki teisi, kes vähemal või suuremal määral aitasid kaasa ning andsid 

omapoolse panuse käesoleva magistritöö valmimisele.  
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METOODIKA 
 

Käesoleva magistritöö koostamisel on kasutatud kvalitatiivse uuringu juhtumiuuringu 

meetoditeid, mida on täiendatud küsimustikuga. Juhtumiuuringu (ing. k. case study) puhul 

on tegemist konkreetse ilminguga, mida uuritakse selle esinemise keskkonnas. 

Kvalitatiivsele uurimismeetodile on iseloomulik mitmekesiste andmekogumismeetodite 

kasutamine (kujundilised ja tekstilised), mille komplekssel analüüsil saadud tulemusi 

vaadeldakse holistlikult (Creswell 2003: 181-183 ref Ibid.: 18-19). Uurimismeetodile 

omaselt on käesoleva magistritöö koostamisel kasutatud teaduslikke artikleid, 

monograafiaid, kogumikke, raamatuid, lõputöösid, mis puudutavad muinsuskaitse- ja 

miljööväärtuslike alade temaatikat, arhiivallikaid, kaarte, fotosid, välitööde materjale ja 

küsimustiku tulemusi.  

Kuna käesolev magistritöö avab muinsuskaitsealade ja miljööalade temaatikat uuest 

vaatevinklist, sai küsimustiku läbiviimise kõrval pea sama oluliseks teema tausta avamine 

läbi kvalitatiivse analüüsi. Mõistete avamisel kasutati artikleid erinevatelt autoritelt 

(Kurmo Konsa, Martti Preem, Lilian Hansar, Riin Alatalu jt.) kui ka kogumikke. 

Kogumikkudest oli kasutusel näiteks „Aeg ja ruum: uue muinsuskaitse poole“ (2009). 

Miljöö mõiste avamisel toetuti suuresti Kadri Semmi artiklile „Miljöö mõistest 

linnaplaneerimises“ (2010), miljööalade metoodikate kirjeldamisel kasutati alusena 

Keskkonnaministeeriumi 2004nda aasta trükist „Miljööväärtused linnas“ (autorid Hansar, 

Ilves, Maandi). Muinsuskaitsealade ajaloo kirjutamisel oli suureks abiks Lilian Hansari 

doktoritöö „Linnast muinsuskaitsealaks“ (2010), Riin Alatalu doktoritöö „Muinsuskaitse 

siirdeühiskonnas 1986–2002: rahvuslikust südametunnistusest Eesti NSV-s omaniku 

ahistajaks Eesti Vabariigis“ (2012), Kristina Jõekalda magistritöö „Eesti muinsuskaitse ja 

võõras pärand. Muinsusteadlikkuse kujundamine 1920.–30. aastatel“ (2009). Mõistetes 

peituva sisu ja ajaloolise tausta läbitöötamise järel koostati miljööalade ja 

muinsuskaitsealade võrdlus, kus joonistusid välja kaitsealuste piirkondade sarnasused ja 

erisused. 
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Pärast vajaliku taustinformatsiooni avamist liiguti edasi spetsiifilisemate alade juurde, 

võttes aluseks Võru linna. Võru linna ajaloo kirjeldamisel andis vajaliku aluse Merike 

Värsi (2013) bakalaureusetöö „Võru linna asutamine maakonnalinnana“. Analüüsitud on 

Võru linna miljööalade ja muinsuskaitsealade kajastumist, sidusust linnaehituslikes 

dokumentides, piirkondade ajaloolist kujunemist, kaitse alla võtmist, piiranguid ja teisi 

olulisi faktoreid. Suur osa Võru linna kaitsealuste alade tausta avavatest andmetest, 

teadmistest ja dokumentidest koguti Muinsuskaitseameti Võru kontoris 2015. aasta 

augustikuus praktikal olles. Olulisi materjale Võru vanalinna muinsuskaitseala kohta 

sisaldas Aigar Needo 2011ndal (Needo 2011b) aastal läbi viidud Võru Vanalinna 

muinsuskaitseala inventeerimine koos plaanimaterjali, ankeetide ja fotodega, mis saadi 

Muinsuskaitseameti Võru kontori arhiivist. Ajalooliste tausta avamisel kasutati nii 

kirjalikke materjale (artiklid, raamatud) kui ka kaardimaterjali (Maa-ameti geoportaali 

ajalooliste kaartide kaardirakendust ja Rahvusarhiivi kaartide infosüsteemi). 

Kvalitatiivse uurimismeetodi puhul mängib olulist rolli inimene kui saadava teadmise ja 

materjalide allikas (Hirsjärvi et al. 2005: 155). Antud töö puhul on oluline roll Võru linna 

elanike arvamusel Võru linna muinsuskaitsealade ja miljööväärtuslike alade kohta, 

mistõttu viidi läbi Võru linna elanikkonda hõlmav küsitlus, kus suurem osa küsimusi oli 

avatud vormiga, andes võimaluse vastaja „hääle“ tugevamale läbikõlamisele. Küsimustiku 

ankeedis oli 9 valikvastustega ja 11 avatud küsimust. Kohustuslikke küsimusi oli 17, 3 olid 

soovituslikud vastata. Soovituslikud olid küsimused, mis puudutasid miljööalade ja 

muinsuskaitsealade teadlikkuse kontrolli läbi alade mainimise (andis võimaluse neil 

küsimusele mitte vastata, kes eelnevale küsimusele olid vastanud eitavalt), kolmas 

mittekohustuslik küsimus andis võimaluse vastajal esitada omapoolseid ettepanekuid Võru 

muinsuskaitsealade ja miljööalade kohta.  

Küsimustik koosnes kolmest alajaotisest, millest esimene andis ülevaate vastaja taustast ja 

seosest Võru linnaga, teine osa keskendus teadmiste kontrollile ja isiklikule kokkupuutele 

antud teemaga, kolmas alajaotis andis vastajale võimaluse avaldada arvamust 

muinsuskaitsealade ja miljööväärtuslike alade ning nende väärtuse kohta Võru linnas. 

Küsimustikuga on võimalik tutvuda käesoleva töö lisades. Enne küsimustiku 

avalikustamist lasti küsimustikule vastata testvastajal, peale mida viidi läbi soovitud 

muudatused – lisati Võru linnaosade kaart elukoha küsimuse juurde ja parandati sõnastust, 

et julgustada vastajat oma arvamust avaldama (stiilis „valesid vastuseid ei ole“).  
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Küsitlus viidi läbi võrguküsitlusena perioodil 8.-31. märts 2016, fokusseerides just Võru 

linna praegustele elanikele. Antud uuringu läbiviimisel ei omanud olulist tähtsust 

vanuseline piiritletus, küll aga oli antud töö puhul oluline, et esindatud oleksid kõik 

eagrupid. Küsimustikule sai vastata kasutades selleks digitaalset ankeeti, mis oli 

reklaamitud nii Võru linna elanike kui ka Võru linna Facebooki lehel, täiendavalt saadeti 

küsimustiku link Võru Pensionäride Päevakeskusele, et tagada ka vanema eagrupi 

esindatus. Valimisse sobivad isikud selekteeris välja küsimustiku sissejuhatav tekst, kus oli 

välja toodud, et küsimustikule sobivad vastama isikud, kelle alaline või ajutine elukoht on 

antud hetkel Võru linn. Andmete kogumiseks kasutati Google Forms platvormi, mis andis 

võimaluse hiljem saadud tulemusi eksportida tabeltöötustarkvarasse Microsoft Excelisse, 

kus viidi läbi saadud andmete analüüs. 

Vastamisperioodi lõpuks oli küsimustikule vastanud 117 Võru linna inimest. Kõik täidetud 

ankeedid kvalifitseerusid andmetöötluseks sobilikuks kuna puudulike või kaheldavate 

vastustega tulemusi ei esinenud. Saadud tulemused eksporditi Google Forms keskkonnast 

Exceli tabelina tabeltöötlustarkvarasse Microsoft Excel, peale mida viidi läbi 

tabelandmeanalüüs. Valikvastustega tulemused kategoriseeriti ning sorteeriti vastavalt 

kriteeriumitele, mida sooviti analüüsida. Saadud tulemused esitati kas tulp- või 

sektordiagrammina. 

Avatud vastustega küsimuste analüüsitavuse parandamiseks viidi saadud tulemused 

standardiseeritud kujule (kvalitatiivse andmeanalüüsi metoodika järgi on tegevus 

kodeerimine) ehk igast saadud vastusest toodi välja analüüsi võimaldavad märksõnad 

(võtmesõnad). Näiteks vastusest „kesklinna piirkonnas Kreutzwaldi-Koidula-Karja ja 

teised Tamula äärsed tänavad“ eraldati järgmised märksõnad: Kesklinn, Kreutzwaldi tänav, 

Koidula tänav, Karja tänav. Saadud märksõnadega käituti sarnaselt valikvastustega 

küsimuste tulemustena ehk sorteeriti vastavalt analüüsitavatele kriteeriumitele ning esitati 

kas tulp- või sektordiagrammina. Andmete analüüsil saadud tulemustel oli võimalus anda 

ülevaade küsimustikule vastajate profiilist, kogukondlikest väärtushinnangutest, 

linnaruumi tajumisest ja olemasolevaid piiranguid puudutavast teadlikkusest. Andmete 

kõrvutamisel tekkis võimalus hinnata, kas ekspertgrupi poolt välja valitud miljööalad Võru 

linnas on vastavuses Võru linna elanike arvamusega ning kui palju need erinevad või 

sarnanevad. Avatud küsimuste vastused, mida ei olnud võimalik või ei olnud otstarbekas 

kodeerida, analüüsiti terviku tekstina, tuues välja kõigi vastajate ideed ja soovitused. 
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Hetkel kehtivad miljööväärtuslikud alad ja muinsuskaitsealad ning küsimustiku alusel 

elanike poolt väärtuslikuks tunnustatud alad on välitööde käigus fotografeeritud, et 

jäädvustada olemasolev olukord ning alade tüpoloogia. 2015. aastal viidi läbi Võru 

vanalinna muinsuskaitseala välitööd kolmes etapis (kuupäevadel 26.08.2015, 27.08.2015, 

28.08.2015) ja Võlsi asumis paikneva miljööväärtusliku ala välitööd ühes etapis 

(15.10.2015). 2016. aastal (30.04.2016) viidi Kubija asumis läbi välitööd ühes etapis. Valik 

välitöödel kogutud fotomaterjalist illustreerib Võru linna miljööalade ja 

muinsuskaitsealade tänavavaateid vastavate teemapeatükkide juures (peatükid 3.1., 3.2., 

3.3.). 

Baseerudes saadud tulemustele ja nende kvalitatiivsele ning kvantitatiivsele analüüsile, 

joonistusid välja miljööalade ja muinsuskaitsealade erisused, kujunemislugu ja 

kaitsmisvajadus. Väiksemal skaalal ehk Võru linna näitel andis saadud tulemuste analüüs 

võimaluse hinnata, millised on erisused konkreetses linnas kohaliku kogukonna ja 

linnaplaneeringulistes dokumentides fikseeritu vahel. Antud erisust on illustreeritud autori 

poolt koostatud kaardimaterjaliga. Antud tulemuste baasil tekkis võimalus teha 

ettepanekuid nii elanike poolt välja toodud probleemide lahendamiseks kui ka alade 

ümberhindamiseks. 
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1. TEOREETILINE TAUST 
 

1.1. Muinsuskaitse ja muinsuskaitsealad 

 

1.1.1. Mõistete avamine: muinsuskaitse, muinsuskaitseala 

 

Muinsuskaitse mõiste Eesti kontekstis kujutab endas „ajaloo- ja kultuurimälestiste ning 

muu minevikupärandi kaitset“ (Eesti keele seletav sõnaraamat 3 2009 ref. Eesti keele 

seletav sõnaraamat s.v. muinsuskaitse). Kaitse kõrval tegeleb muinsuskaitse ka 

teavitustööga, minevikupärandi populariseerimisega, kaasamisega ning isamaa-armastuse 

ja kodutunde tugevdamisega (Eesti Entsüklopeedia 6 1995: 439 s.v. muinsuskaitse). 

Eestikeelse muinsuskaitse mõistele vastab inglise keeles mõiste „heritage conservation“, 

hõlmates endas nii kaitset (ing. k. protection) kui ka säilitamist, konserveerimist (ing. k. 

preservation) (ESTERM s.v. muinsuskaitse). 

Sellest lähtuvalt võib öelda, et muinsuskaitse puhul on esmatähtsateks aeg ja ruum (Maiste 

2009: 10). Ruum annab väärtustele võimaluse avalduda füüsilisel kujul, aeg on vorminud 

(ja vormib ka edaspidi) need väärtused, mida me muinsuskaitse puhul kaitseme – mineviku 

pärandi. Aja tüpoloogia mõistmiseks oleks oluline pöörduda mõiste „aeg“ juurte juurde. 

Arvatakse, et meile tuttav sõna „aeg“ on balti laen, mille leedukeelseks vasteks „eiga“ – 

tee, käik, kulg. Leedu keelne ajamõiste annab hästi edasi ka eesti keeles mõistetava „aeg“  

tähendust – aeg on lineaarne, dünaamiline ja ühesuunaline (Kaplinski 2013: 136). Seega 

oleks vale näha muinsuskaitses vaid selle käske ja piiranguid – muinsuskaitse ja 

muinsuskaitseline tegevus on otseselt seotud meie endi taustaga, lugudega, mis on 

vorminud meist need, kes me täna oleme.  Kaudselt võib isegi öelda, et muinsuskaitsja töö 

ongi sarnane ajaloolase omale – käsitletavaks objektiks on aeg, kuid erinevus seisneb 

lähenemisnurgas. „Muinsuskaitsja ülesandeks ei ole mitte see, mida me peaksime 

mäletama, vaid ennekõike austuseavaldus minevikule“ (Maiste 2009: 11). 

Muinsuskaitse eesmärk on hoida kohalikku mälu ja ajalugu säilitades selle materiaalseid 

väljendusi (Ricoeur 2009: 21). Sealjuures on oluline muinsuskaitsest rääkides teha vahet 
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kitsal ja laial tähendusel – kui muinsuskaitse kitsamas tähenduses tähendab ühte seadust 

ning selle alusel tegutsevaid ametnikke (Konsa 2014), siis laiemas tähenduses võib seda 

mõista kui mõtteviisi, mis ei käsitle üksnes riiklikku pärandit, vaid omab olulist rolli ka 

väärtushinnangute kujundamisel (Alatalu 2012a: 14). Kuigi muinsuskaitse puhul toimub 

mälestiste valim ekspertide subjektiivsel otsusel, mis kinnitatakse seadusega ning 

avalikkusele sätestatakse piirangud, et tagada mälestiseks tunnistatud objekti (või 

objektide) säilimine (Ibid.: 32), siis ometigi ei ole see vaid ühe ametkonna pärusmaa. 

Pärandiga ei tegele mitte ainult Muinsuskaitseamet ja kohalikud omavalitsused, vaid ka 

kõik teised isikud ja asjast huvitatud – ametkondadest omanikeni välja. Kuigi ühest küljest 

on muinsuskaitse see, mis peegeldab seda, mis oli või on teatud ajahetkel ühiskonna, 

huviguppide, ametnike arvates väärtuslik, on see teisalt mälu suunaja, vormides ühiskonna 

väärtushinnanguid ja mõtteviisi (Ibid.: 13). Võib isegi väita, et muinsuskaitse on see, mis 

on läbi aastakümnete suunanud ühiskonda väärtustama või vähemalt sallima erinevaid 

(ajaloolisi) nähtuseid (Ibid.: 178). Eesti mälestiste registri paigutamine rahvusvahelisse 

konteksti näitab selgelt, et Eesti väärtustab ja peab au sees kohalikku pärandit – kui Eesti 

registris on registreeritud mälestisi kõvasti üle 25 000 (2016. aasta aprillikuu seisuga oli  

kultuurimälestiste riiklikusse registrisse kantud 26519 mälestist), siis nii pindalalt kui 

rahvaarvult mitu korda suuremates riikides võivad tulemused olla isegi kümme korda 

väiksemad (Pakosta 2009). Kuna aga pärandi mõiste on ajas muutuv ning kujutab endast 

poliitilist valikut minevikust (Parts 2006), siis on registri täiendamine ja uute mälestiste 

väljaselgitamine töö, mis kunagi otsa ei lõppe.  

Kui muinsuskaitse on laiahaardeline tegevus, millele on oma omased seosed nii aja, ruumi 

kui ka väärtushinnangutega (või nende loomisega), siis muinsuskaitseala mõiste on vaid 

üks osa kogu muinsuskaitselisest sõnavarast. Laias laastus võibki eristada 

muinsuskaitsealasid ehk terviklikuna riikliku kaitse all olevaid alasid ning mälestisi ehk 

riikliku kaitse all olevaid üksikobjekte, olgu need siis arhitektuuri-, ajaloo-, arheoloogia-, 

tehnika- või kunstimälestised (Kultuurimälestise omaniku käsiraamat 2011). Alad, mille 

puhul on leitud, et üksikobjektide kaitse alla võtmine ei täida eesmärki ning ala 

jätkusuutlikkuse tagamiseks on oluline terve ala säilimine, ongi muinsuskaitsealad. 

Muinsuskaitseseadusega on muinsuskaitsealaks „kultuuriväärtusega ajalooline asula või 

selle osa, looduse ja inimese koostegevuse tulemusena kujunenud ala, mis võib koosneda 

kinnismälestistest ja teistest asjadest, mis koos maa-ala ja loodusobjektidega ning 

tänavatevõrgu, hoonestuskvartalite ja kruntide (kinnistute) struktuuriga moodustavad 
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kultuuriväärtusliku terviku“ (Muinsuskaitseseadus 2015, § 4). Enamasti on 

muinsuskaitsealadeks kultuuriväärtusega ajaloolised asulad, vanalinnad (Matteus 2013a: 

19), erandiks Rebala muinsuskaitseala, mis kaitseb ajaloolisi maastikke ja külasid.  

 

 

1.1.2. Muinsuskaitse meil ja mujal – esimesed märgid 

 

Muinsuskaitse ajalugu uurides selgub, et see on tihedalt läbi põimunud paljude teiste 

sektorite ja (naaber)riikide ajalooga. Maailma esimeseks muinsuskaitseseaduseks peetakse 

1666. aastal Rootsi kuninga Karl XI hooldusvalitsuse poolt välja antud seadust, mis 

sätestas kuningate ja valitsejatega seotud mälestusmärkide säilitamise (Pakosta 2009). 

Rahvusvahelisel tasandil olevast muinsuskaitse ajaloost annavad hea ülevaate nii Jukka 

Jokilehto raamat „Arhitektuuri konserveerimise ajalugu“ (2010) kui ka Sirli Naska 

magistritöö (2011) „Muinsuskaitsealade kujunemine ja korraldus. Eesti ja teiste Euroopa 

riikide võrdlev analüüs“. Viimane annab hea konteksti Eesti muinsuskaitsele 

rahvusvahelises mastaabis. Eesti muinsuskaitse ajaloost on tehtud mitmeid uurimusi ja 

ülevaateid erinevatest aspektidest, kuna teema on lai ning potentsiaalsete 

lähenemisnurkade hulk on mitmekesine. 

Eesti puhul oli kindlasti üks olulisemaid verstaposte 1925ndal aastal vastu võetud 

muinasvarade seadus (tuntud mõningal juhul ka kui esimene muinsuskaitseseadus), mis 

kattis kogu Eestit (Jõekalda 2009: 10). Vajadust muinsuskaitset korraldava seaduse järele 

tunti aga oluliselt varem – 19. sajandi lõpul tehti juba esimesi katseid Tallinnas, et 

reguleerida ajalooliste kaitseehitiste lammutamist ja rikkumist (Bruns 1993: 8). Sellest 

verstapostist lähemalt ning veel ka teistest olulistest momentidest Eesti muinsuskaitse 

kujunemisaastatel annab hea ülevaate Kristina Jõekalda magistritöö (2009) teemal „Eesti 

muinsuskaitse ja võõras pärand: muinsusteadlikkuse kujundamine 1920.-30. aastatel“.  

Kui 20. ja 21. sajandit võib iseloomustada Euroopa mastaabis kui kiirete muutuste, 

avastuste ja arengute perioode, siis samahästi võib nendele ajajärkudele omastada ka 

teistsuguse sildi, mis puudutab otseselt muinsuskaitselist tegevust. Muutused keskkonnas 

industrialiseerimise, linnade kasvu ja sõjategevuse tõttu sundisid välja töötamata uusi 

meetodeid pärandi selekteerimiseks ning kaitseks, sest tõdeti, et moderniseerimine ja 

uusarendus on pärandile sama laastav kui sõda (Alatalu 2012c). Sellele perioodile on 
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iseloomulik muinsuskaitse kaugenemine loomingulisest valdkonnast ning lähenemine 

bürokraatlikule asjaajamisele – entusiastid vahetati välja riiklike ametkondade vastu ning 

olulisele kohale tõusis rahvusvaheline koostöö (Alatalu 2012a: 15). Just seetõttu jääb 

kaasaegne (sh. Eesti) muinsuskaitse kujunemislugu suuremas osas lähiminevikku. Eesti 

kontekstis oli kaasaegse muinsuskaitse kujunemisel oluline roll nii 1925. aastal vastu 

võetud muinasvarade kaitse seadusel kui ka 1936. aastal läbi viidud seaduse uuendusel – 

just neid kahte võib pidada tänapäevase muinsuskaitseseaduse eelkäijateks. Sellegipoolest 

puudusid 20. sajandi I poole Eesti muinsuskaitses ranged regulatsioonid kuna kaitstavad 

objektid ei olnud enamasti igapäevases kasutuses, samuti oli keeruline rangeid 

regulatsioone sätestada kuna sõdadevaheline periood oli ametkondade püsivuse mõttes 

väga heitlik. 1936. aastal läbi viidud seadusemuudatus lõi küll riikliku ametikoha Eesti 

esimesele muinsuskaitseinspektorile, kelleks sai arheoloog ja etnograaf Eerik Laid 

(Jõekalda 2009: 43; Eerik Laid muinsus.. 1936: 1), kuid väga suure osa muinsuskaitselist 

tegevusest viisid sellel ajajärgul läbi siiski teised isikud – õppejõud, üliõpilased ning 

Muinsuskaitse Nõukogu liikmed (Alatalu 2012a: 41).  

Aastaid hiljem, kui Eesti kuulus juba NSV Liitu ning oli suuresti läänemaailmast ära 

lõigatud, toimis muinsuskaitseline tegevus edasi. Küll teiste seaduste ja reeglite järgi, kuid 

siiski. Põnev on asjaolu, et kuigi ühendus läänemaailmaga oli minimaalne, ei jäänud 

kohalik muinsuskaitsealane areng sugugi maailmas toimuvates muinsuskaitsealasest 

arengutest maha. Põhjusi selleks võib leida selles, et sarnased muinsuskaitsealased 

probleemid ootasid lahendamist nii Eestis kui ka mujal maailmas.  

Just see, Teise maailmasõja järgne aeg, oli rahvusvahelisel tasandil kaasaegse 

muinsuskaitse kujunemise periood (Ibid.: 25). Üksikobjektide kõrval hakati nägema 

kaitsmisvajadust terviklikes, ajalooliselt väljakujunenud linnaosades, mille ajalooline ilme 

ja tüpoloogia sattus ohtu sõjajärgse linnaplaneerimisega. Sõjapurustuste likvideerimisel 

lähtuti uutest linnaehituslikest ideoloogiatest, mis nägid ette ulatuslikke ümberehitusi ja 

linnade moderniseerimist ühtviisi nii linna uuemates kui ka vanemates osades. Paralleelselt 

rahvusvahelisel areenil toimuvatele muinsuskaitselistele arengutele, millest annab hea 

ülevaate Sirli Naska (2011) magistritöö „Muinsuskaitsealade kujunemine ja korraldus. 

Eesti ja teiste Euroopa riikide võrdlev analüüs“, lõid sõjajärgse paarikümne aasta jooksul 

enamus Lääne-Euroopa riike, sealhulgas ka Eesti, juriidilise aluse, et reguleerida 

ehitustegevust ajaloolistes linnaosades, ennekõike ajalooliselt kujunenud linnakeskustes.  

Muinsuskaitsealadealase juriidilise sõnavara teerajajaks kujunes Tšehhoslovakkia 
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(tänapäeva Tšehhi ja Slovakkia), kes 1958. aastal vastu võetud seaduses kasutas 

esmakordselt muinsuskaitseala kui ajalooliselt kujunenud terviku mõistet. Lisaks 

muinsuskaitseala kontseptsiooni kasutamisele deklareeriti sama seadusega 

muinsuskaitsealade ümber ka piiranguvööndid (Pickard 2001: 52). Kuigi 1947. aastal 

määrati kaitsenimekirjadesse Narva vanalinn ja Tallinna Toompea, ei jäänud kaitsealad 

püsima ja kadusid õige pea nimekirjast (Alatalu 2012c: 9). Esimene planeeritud kaitseala 

kehtestamine toimus Eestis 1966ndal aastal, mil võeti tervikliku alana kaitse alla Tallinna 

vanalinn (Tallinna vanalinna riikliku... 1966). Sellele lisandusid õige pea Koguva, Tartu, 

Pärnu, Viljandi, Rakvere, Kuressaare, Paide, Võru, Haapsalu, Lihula ja Valga. Ka 

käesoleval hetkel on Eestis 12 muinsuskaitseala. 

Muinsuskaitseline silmaring avardus perioodil 1980-1990 üle kogu maailma. Eesti 

kontekstis tekkis muinsuskaitse „uus hingamine“ seoses sellega, et pärandi temaatika 

muutus väga populaarseks ning pakkus ühiskonnale huvi (pärand kui Eesti rahvuse ja maa 

kandja), mis omakorda põhjustas muinsuskaitseseltside liikumise aastal 1986 (Alatalu 

2012a: 26). Mõttemallide muutuse tõttu on võrreldes varasemate perioodidega 20. sajandi 

II poolele iseloomulik pärandiks loetavate objektide ja nähtuste hüppeline kasv. Põhjuseks 

see, et just sellest ajaperioodist alates on muinsuskaitsega soovitud, kasutades Kurmo 

Konsa (2014) sõnu, “teadlikult säilitada võimalikult palju oma minevikust ja meie 

kaasajast tulevastele põlvedele“. Küsides, et kuidas see võimalik on, et varasemalt kaitsti 

oluliselt vähem ning kas nüüd on siis muinsuskaitseline tegevus oluliselt laiahaardelisem, 

on vastus väga lihtne – muinsuskaitse kaitseb seda, mida (ühiskond) antud ajahetkel 

väärtuslikuks peab. Eesti kunstiajaloolane, Tartu Ülikooli kunstiajaloo professor Juhan 

Maiste (2009) on muinsuskaitse iseloomustuseks öelnud, et muinsuskaitse ei ole üksnes 

objektiivne reaalsus, vaid ka selle subjektiivne vastus inimeste mäludes. Silmaringi 

avardudes nähakse enda ümber palju rohkem erinevaid ajaloo kihistumisi, mis väärivad 

kaitsmist. Lilian Hansar on oma doktoritöös „Linnast muinsuskaitsealaks“ (2010: 21) 

samuti välja toonud, et muinsuskaitse puhul võib kultuuriväärtuste mõistvam hoidmine 

peituda selles, kuidas me mälestist tunnetame, mõistame ning kuidas me saadud infot 

tõlgendame. 

Ajaperioodi väärtuseid ühiskonnas peegeldab Eesti kultuurimälestiste riiklik register. Kuna 

Eesti kaasaegsele muinsuskaitsekorraldusele pandi alus 1990ndate aastate alguses, siis 

senini on näha tolleaegsete väärtushinnangute tugevat mõju kaitsealuste mälestiste 

nimekirjale. Näiteks on ehitismälestistena arvel suur hulk baltisaksa pärandit, samas 20. 
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sajandi arhitektuuri ja taluarhitektuuri näiteid on riikliku kaitse all oluliselt vähem (Sits 

2013). 

 

 

1.1.3. Muinsuskaitseameti ja muinsuskaitseseaduse teke Eestis pärast Nõukogude 

Liidu lagunemist 

 

Pärast Nõukogude Liidu lagunemist toimusid suured ümberkorraldused Eesti 

muinsuskaitse toimimises – kui varasemalt oli muinsuskaitsealane tegevus jaotatud paljude 

erinevate ministeeriumite ja ametkondade vahel, siis Eesti iseseisvumine tõi endaga kaasa 

ka kogu muinsuskaitselise tegevuse koondumise Kultuuriministeeriumi haldusalasse 

(Alatalu 2012a: 28). Kohendades endale sobivamaks Rootsi ja Soome eeskuju, loodi pärast 

kaht aastat ettevalmistusi (Ibid.: 58), 1993. aasta 1. oktoobril, Muinsuskaitseamet, mis on 

senini ainuke riiklik institutsioon, mille tööülesandeks on muinsuskaitsealase töö 

korraldamine. Muinsuskaitseameti missiooniks on saanud „kultuuripärandi (sh 

kultuuriväärtusliku keskkonna) väärtustamine ja säilimise tagamine järeltulevatele 

põlvedele“ (Muinsuskaitseamet). 

Kuigi muinsuskaitselist tegevust on Eestis enamasti kõige rohkem seostatud 

Muinsuskaitseametiga, ei tohi ära unustada ka muinsuskaitse rolli ühiskonna sidujana ja 

kogukonna hoidjana. Eestis on senini tegusad mitmed vastavasisulised kodanikuühendused 

ning seltsid – siinkohal oleks paslik välja tuua näiteks Muinsuskaitse Selts või 

Muinsuskaitse Ümarlaud (Pakosta 2009). Just Eesti Muinsuskaitse Selts mängis suurt rolli 

taasiseseisvumise järgses seadusloomes ja ametite reorganiseerimises, kiirendades ning 

mõjutades protsessi (EMS konverents 1993 ref. Alatalu 2012a: 44). Ettevalmistused uue 

muinsuskaitseseaduse loomiseks algasid juba 1990. aasta detsembris, kuid uus 

muinsuskaitseseadus sai reaalsuseks pea neli aastat hiljem – 9. märts 1994 

(Muinsuskaitseseadus 1994). Muinsuskaitseseaduse loomisel ei võetud aluseks mitte lääne 

praktikat, vaid baseeruti esimese Vabariigi ja Nõukogude perioodil sisse töötatud ideedele 

(Alatalu 2012a: 88). 

Kuigi 1994ndal aastal vastu võetud muinsuskaitseseadust muudeti selle kaheksa aasta 

jooksul, kui see kehtis, üpris vähe, ei tähendanud see sugugi seda, et probleeme 
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muinsuskaitse toimimisel ei esinenud. Probleeme esines nii vastu võetud seadusega seoses 

kui ka seda rakendava Muinsuskaitseameti töös. Kuigi Muinsuskaitseamet võttis 

taasiseseisvumise järel enda kanda vastutuse kogu Eesti pärandi eest, ei oldud selle koorma 

kandmiseks reaalselt valmis – vajaka jäi nii rahalistest ressurssidest kui ka töökätest (Ibid.: 

75-76). Tekkinud pingeid süvendasid nii süsteemi jäikus kui ka fakt, et 

muinsuskaitseseadus ei olnud seotud teiste tähtsamate Eesti Vabariigi seadustega (Ibid.: 

88). Tekkinud olukorra lahendamiseks tehti esimene samm 27. veebruaril 2002, mil võeti 

vastu uus muinsuskaitseseadus (Muinsuskaitseseadus 2002).  

Kuigi uus muinsuskaitseseadus on varasemaga võrreldes oluliselt pehmem, on toimunud 

juba omajagu redaktsioone. Seda suuresti seetõttu, et üritatakse leida tasakaalupunkti riigi 

ja omanike kohustuste vahel, et tagada muinsuskaitse jätkusuutlikkus. Esialgne, 2002. 

aastal vastu võetud muinsuskaitseseadus, sisaldas endas endiselt suurel hulgal omanikele 

kehtivaid kohustusi, keeldusid, piiranguid, vähe leidus soodustusi, toetusi ja riigile 

täitmiseks jäävaid kohustusi (Soosaar 2006) – mälestise säilimise eest vastutas omanik, 

Muinsuskaitseamet teostas riiklikku järelvalvet ja oli n-ö käskija rollis. 

Kultuuriministeeriumi kultuuriväärtuste asekantsler Tarvi Sits (2013) on avaldanud 

arvamust, et kui taasiseseisvumise järel võis selline muinsuskaitsepoliitika olla veel 

põhjendatud, siis nüüd, kus üle veerandi kaitsealustest ehitismälestistest on avariilises või 

halvas seisukorras, ei ole riiklike sunnirahade rakendamine viis, mis tagaks pikemas 

perspektiivis jätkusuutlikkuse. Viimased redaktsioonid on näidanud, et piirangutekeskse 

muinsuskaitse aeg hakkab üle saama - riik on võtnud osa kohustusi enda kanda, et tagada 

parem mälestiste säilimine ning aidata inimesi nii nõu kui jõuga (Sits 2014). Näiteks on 

Muinsuskaitseametist võimalik saada tasuta informatsiooni ja konsultatsiooniteenust, 

samuti on mälestise omanikul või valdajal võimalus taotleda rahalist toetust riigi-, valla- 

või linnaeelarvest, et tagada mälestise või muinsuskaitsealal paikneva ehitise säilimine või 

olukorra parendamine (Muinsuskaitseseadus 2015, 4 ptk §29). Kuigi omanikele ja 

valdajatele on vastu tuldud, on fikseeritud täpsemalt ka riiklik- ja haldusjärelevalve 

(Muinsuskaitseseadus 2015, ptk 6
1
). 2014. aastal Muinsuskaitseameti poolt elutööpreemia 

saanud Ülo Puustak on kritiseerinud uut, kaasaegset ja n-ö omanikusõbralikku 

muinsuskaitset. Puustak on öelnud, et muinsuskaitse ei tohiks olla liialt omanike sõbralik, 

kuna sellega seatakse riski alla kogu süsteemi toimine (võidakse hakata liiga palju endale 

lubama) ning „Muinsuskaitseamet on loodud esmajoones selleks, et teostada riiklikku 

järelvalvet“ (Tuuder 2015: 116). 
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1.2. Miljööväärtuslikud alad 

 

1.2.1. Mõistete avamine: miljöö, miljööväärtuslik ala 

 

Miljööväärtuslike alade temaatika on miski, milles Eesti praktika on omapärane nähtus 

maailma kontekstis. Just seetõttu on oluline, et selleks, et avada miljööväärtusliku ala ehk 

miljööala mõistet, alustataks mõiste „miljöö“ lahti mõtestamisest. Miljöö mõiste pärineb 

19. sajandi II poole Prantsusmaalt, koosnedes sõnadest mi (tuletatud lad. k. sõnast medus 

ehk keskel) ning lieu (tuletatud lad. k. sõnast locum ehk koht) (Online Etymology 

Dictionary s.v. milieux). Esialgne miljöö mõiste pidi endas hõlmama nii meeleolu, 

atmosfääri kui ka materiaalse ja vaimse ümbruse tähendust (Hansar 2007). Vastavalt 

sellele, mis teadusharu miljöö mõistet kasutab ning üritab avada, varieerub ka mõiste 

tähendus. Seda küll mitte suurel määral, küll aga väiksemates aspektides. Miljöö mõiste 

kasutamissektor on oluliselt laiem kui esmapilgul tundub. Seda mõistet kasutatakse nii 

psühholoogias, sotsioloogias, filosoofias, geograafias, inimökoloogias, kui ka arhitektuuri- 

ja planeerimisteooriates, kuid iga sektori puhul on mõiste rakendamisnurk erinev. Miljöö 

mõiste tähendusest tänapäeva linnaplaneerimises ning selle siduvast omadusest inimese-

keskkonna vahel on kirjutanud hea ülevaate Kadri Semm 2010. aastal. Näiteks on ta 

nentinud, et miljöö mõiste geograafiline ja inimökoloogiline lähenemisnurk on 

arhitektuuri- ja planeerimisteooria kõrval ainsad, mis näevad seost inimese ja keskkonna 

vahel. Esimese puhul mõistetakse miljööna (loodus)keskkonda, kohta, mis loob tingimused 

inimeste sotsiaalseks käitumiseks (Semm 2010: 798), inimökoloogias nähakse sotsiaalsete 

muutuste esilekutsujana  keskkonnamuutuseid, miljööd (Linder 2007 ref. Semm 2010: 

799). Arhitektuuri- ja planeerimisteooria järgi kujundavad miljöö inimsuhted ning 

füüsilisel kujul, materiaalselt eksisteerivad objektid (Rapoport 1982 ref. Semm 2010: 798).  

Just need lähenemisnurgad miljöö mõistele annavad piisava baasi, et mõista, miks on 

inimfaktori olemasolu miljööala määratluses niivõrd olulisel kohal. 

Eesti keelde on miljöö mõiste tulnud tänu Eestis tegutsenud Soome geograafia professorite 

maastikuliste uurimistööde tõttu esimese Eesti Vabariigi ajal. Üheks olulisemaks isikuks 

kujunes Soome juurtega Johannes Gabriel Granö, kes oli alates 1919. aastast Tartu 

Ülikooli esimene geograafiaprofessor. Granö toetus oma maastikuteaduslikes töödes 

suuresti Saksamaa praktikale (Landschaft-põhimõtted), näiteks on tema töödes mitmeid 
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viiteid Passargele (Granö 1922: 105-109). Just Granö tööde kaudu formuleerus Eestis 

esmakordselt maastiku mõiste ning ümbritseva keskkonna kategoriseerimisel võeti 

kasutusele sõna lähikeskkond ehk miljöö (Palang, Paal 2002: 94). Ka Granö miljöökäsitlus 

toetab arusaama, et miljöö (tema sõnutsi lähikeskkond) on kõigi meeletega tajutav ala 

inimese ümber, mida iseloomustavad ebamäärased piirid. Üleminek lähikeskkonnast 

kaugkeskkonnaks (ehk maastikuks) on ilma selge piirita – üks ala läheb sujuvalt üle teiseks 

(Granö 1924). 

Miljöö mõistest miljööväärtusliku ala mõisteni liikudes selgub, et sarnaselt miljöö mõiste 

erinevatele lähenemistele on (ilmselt sellest tulenevalt) ka variatsioone miljööväärtusliku 

ala tähenduse avamisel ning ammendavat definitsiooni on esmapilgul keeruline anda. 

Kuigi miljöö kui lähikeskkonna mõiste tuli Eesti konteksti läbi maastikuliste nähtuste 

kirjeldamise ning arhitektuuri- ja planeerimisteooria järgi on miljöö kujundajateks nii 

objektid kui subjektid, pole siiski päris ühtselt määratletud, mida miljöö mõistest tulenev 

mõiste „miljööväärtuslik ala“ endast kujutab. On isegi küsitud, kas ammendav definitsioon 

on üleüldse vajalik? Ehk ongi parem, kui olenevalt situatsioonist oleks võimalik mõistet 

enda jaoks sobivaks kujundada, seda enam, et enamasti pole üks osa sellest, mida mõiste 

endas hõlmab, ilmtingimata käega katsutav? Senini ongi jäänud nii, et miljööala eripärad 

pole päris ühiselt määratletud (Täheväli Stroh 2010), mistõttu tekivad erinevatel autoritel 

erinevad arvamused miljööväärtusliku ala mõiste avamisel, seda enamasti just mõistes 

olevate elementide arvu fikseerimisel – mis on miljööala määratlemisel olulisem, mis 

vähem olulisem, mida tuleks kaasata, mida mitte?  

Matteus (2013: 19) on öelnud, et miljööväärtuslik hoonestusala ehk miljööala on inimese 

loodud keskkond, kus on säilinud terviklikult teatud tüüpi hoonestus, kuid hoonestust ei 

käsitleta keskkonnast eraldi – olulised on ka väikesed detailid, seaduspärasused, mis 

teevadki miljööst miljöö. Olgu selleks siis näiteks haljastus, tänavatevõrk, krundijaotus, 

hoonete maht või nende paiknemine krundil. Miljööväärtusliku ala ehk miljööala puhul on 

joonistuvad välja kolm peamist faktorit, mis on omavahel tihedalt seotud: ajaloolis-

kultuurilooline taust, ühtne ehk harmooniline välisilme ning sellest tulenev kvalitatiivne 

väärtus (Täheväli Stroh 2010). Ka Tallinna teemaplaneeringu „Tallinna Kesklinna 

miljööväärtuslike hoonestusalade piiride ning kaitse ja kasutamistingimuste määramine“ 

(2009) seletuskirjas, mis toetub 11. jaanuaril 2001 kehtestatud Tallinna üldplaneeringule, 

on välja toodud just need samad kolm elementi, mis koos hoonete, haljastuse ja 

tänavavõrguga moodustavad antud dokumendi raames miljööväärtusliku ala mõiste 
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definitsiooni („Tallinna Kesklinna miljööväärtuslike hoonestusalade piiride ning kaitse ja 

kasutamistingimuste määramine“ 2009: 1). Tänu ajaloolis-kultuuriloolisele taustale ning 

ansamblilisusele eristub miljööala linnaruumist ning omab väga tihti ka sotsiaalseid 

väärtuseid, mis toetab miljöö mõiste tunnetuslikku lähenemist. Need kaks olulist elementi 

on näiteks kirjas ka Rakvere linna üldplaneeringu (Naska 2009) miljööväärtuslike 

hoonestusalade analüüsis. 

Linnamiljöö koosneb paljudest omavahel tihedalt seotud komponentidest ning sageli on 

inimestel raske eristada üksteisest erinevaid tegureid, et välja tuua konkreetselt see, mis 

kujundab miljööst miljöö. Poeetilisemad käsitlused miljööalast rõhutavad tunnetuslikule, 

emotsionaalsele poolele ning jätavad füüsilised elemendid varju – et miljöö puhul 

mängivad peamist rolli just mälestused, lõhnad ja värvid. Need on küll olulised emotsiooni 

ja paigavaimu (lad. k. genius loci) kujundajad, kuid samas on need mõõdetamatud ning 

raskesti määratletavad (Välja 2008). Siinkohal oleks paslik tsiteerida kunstiajaloolase Mart 

Siivaski Karlova linnaosa miljööd kujutava fotonäituse sissejuhatust, mis annab hästi edasi 

kombineeritud lähenemist miljööala olemusele: „Ajaloolise miljöö määratlemine on 

keerukas ülesanne. Hooned on miljöös olulisel, kuid sugugi mitte ainumääraval kohal. 

Linnaosast saadavat muljet mõjutab haljastuse rohkus ja hoovistus, kruntide suurus, 

hoonestuse tihedus või kõrgus, piirete olemasolu või puudumine ja palju muid selliseid 

komponente. Karlova miljöö lahutamatu koostisosa on näiteks sügisel varutavate 

küttepuude, talvel küdevate ahjude või kevadel õitsvate sirelite lõhn“ (Kurm 2007).  

Enamasti mõeldakse miljööväärtuslike alade all ajalooliselt kujunenud piirkondi, milles on 

säilinud terviklikkus ning millele on võimalik defineerida teatud omadusi (Välja 2008). 

Ajalooliselt kujunenud linnamustrile on iseloomulik inimmõõtmeline skaala, aeglane kasv 

ja olemasoleva keskkonnaga arvestamine. Alateadlikult on linnade ehitamisel ja arenemisel 

arvesse võetud erinevaid sotsiaalseid ja psühholoogilisi väärtuseid, mis ongi aidanud 

kujundada tänapäeval nii väärtuslikena näivaid miljöösid (Stroh 2011). Selle kõrval omab 

olulist rolli ka (linna)elanike eluviis, mis kujundab miljööalasid, teisalt kujundab keskkond 

kohalikku eluviisi (Preem 2008). Miljööväärtuslik ala ei pea kindlasti olema ajalooline 

puitasum (Välja 2008) ega koosnema vaid ühetüübilistest hoonetest (Preem 2008). Kuna 

linnad arenevad koos ajaga, siis tegelikkuses võib miljööväärtusliku ala mõiste olla märksa 

mitmekülgsem – „Tallinnas on miljööaladeks on kivielamute piirkonnad Eesti I vabariigi 

ajast, tööstuspiirkonnad ja Nõmme metslinn, Ida-Virumaal stalinistlike mõjutustega 

hoonekompleksid ja tänavad, haljaasustustega piirkondades erinevad külakeskkonnad“ 
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(Ibid.). Eesti praktikas ei ole miljööalade kehtestamine enam ammugi vaid linnade 

pärusmaa – miljööväärtuslikke alasid on kehtestatud nii külades kui ka alevikes (Alatalu 

2012c: 10), eesmärgiks antud piirkondade omapära säilitamine. Sillamäe näitel võib öelda, 

et tänapäevase seadusandluse baasil võib miljööväärtuslikuks ala määramine olla eeldus 

tulevase muinsuskaitseala planeerimiseks – sellega luuakse kohalikul tasandil valmisolek 

piirkonna riiklikuks kaitseks. 

Seega on miljööväärtusliku ala mõiste väga mitmekesine ning esineb mitmeid vaatenurki, 

mida antud mõiste endas täpselt kujutab. Eesti õigekeelsussõnaraamat annab aga 

miljööväärtusliku ala mõistele üpris kontsentreeritud tähenduse (2013 s.v. 

miljööväärtuslik): „miljööväärtuslik ala ehk miljööala on piirkond, mille hooned, haljastus 

ja tänavavõrk moodustavad omanäolise terviku“. Miljööväärtusliku ala puhul kasutatakse 

ka mitmeid sünonüüme. Näiteks on miljööväärtusliku ala lühendatud vorm miljööala, 

kasutatakse ka mõistet „miljööpiirkond“. Miljööala spetsiifikat annavad edasi aga hästi 

miljööala täpsemad mõisted, näiteks „miljööväärtuslik eluasemepiirkond“ ja 

„miljööväärtuslik hoonestusala“. Kuna Eesti miljööalade kaitsmise praktika on otseselt 

tulenenud siinsete seaduste reglementeeritusest ning lähimaid seoseid on võimalik leida 

Prantsusmaalt ja Tšehhist sealsete arhitektuuri-, linna- ja maastikupärandi kaitsetsoonidega 

(Naska 2013: 117), puudub miljööväärtuslike alade mõistele, mis kannaks edasi Eesti 

praktika ideoloogiat, hea inglisekeelne vaste.  

 

 

1.2.2. Tagasivaade miljööväärtuslike alade praktikale Eestis 

 

Miljööala mõiste ei ole aga viimase paari aastakümne leiutis, vaid sellega käib kaasas pikk 

ajalugu, mis on otseselt seotud ka muinsuskaitseliste arengutega aastate lõikes. 

Miljööväärtusega hoonestusest ja vastavate alade säilitamiseks hakati Eestis tegema 

ettevalmistusi juba 1960. aastate keskel, ajahetkel, millal generaalplaanid nägid ette 19.-20. 

sajandite vahetusel ehitatud puithoonestusega alade lammutamist, et teha ruumi 

uuselamutele (Hansar 2010: 134). Tallinnas olid nendeks piirkondadeks Kalamaja, 

Kassisaba, Uus-Maailm, Süda-Tatari ja Kadrioru, Tartus Karlova. Muudatused toimusid ka 

väiksemate linnade keskustes – näiteks Võrus jõuti teha ulatuslikke lammutustöid (Preem 

2008). Nõukogude perioodil olid sihid seatud väga kõrgele – eeslinnu ähvardas kvartalite 
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kaupa lammutamine ja asendamine, kuid ettevõtmise laiahaardelisuse tõttu ideede 

sajaprotsendilise täitmiseni ei jõutud (Alatalu 2012b). 

Omamoodi teetähiseks terviklike alade kaitses võib pidada 1960-1970. aastaid Eesti 

muinsuskaitses, millal loodi kaitsetsoonid ajaloolistesse linnatuumikute kaitseks. Ühest 

küljest lõi sellele lükkele eeldused tehtud muudatused Eesti NSV kultuurimälestiste kaitse 

seaduses 1961. aastal, teisalt võib otsida põhjuseid rahvusvahelistelt tasandilt (Hansar 

2010: 150). Oma osa oli kindlasti ka antud ajaperioodile omaste utoopiatesse kalduvate 

linnaehituslike planeerimisideede levikul ja rakendamisel, mis ohustasid otseselt Eesti 

vanalinnasid (Hansar 2010: 139). Selle tulemusel moodustati 1966. aastal Tallinna 

vanalinna riiklik kaitsetsoon (Tallinna vanalinna riikliku... 1966), 1973 Tartu, Pärnu, 

Paide, Viljandi, Rakvere, Võru, Kuressaare, Haapsalu, Lihula kaitsetsoonid (Eesti NSV 

Ministrite... 1973), 1987 lisandus kaitsetsoon Rebalasse (Eesti NSV Ministrite.. 1987) ja 

1995. aastal võeti kaitse alla ka Valga ajalooline linnasüda (Vabariigi Valitsuse määrus 

Tallinna... 1995). Kuigi kaitsetsoonide ehk tänapäeva mõistes muinsuskaitsealade näol 

tekkis võimalus alal toimuvat riigil kaitsta, kontrollida ja suunata, jäid paljud väärtuslikud 

linnaosad, mis jäid vanalinnast väljapoole, siiski kaitseta. Sellest tulenevalt tegelesid 

miljööalade temaatikaga 1970-80. aastatel arhitektid, kes nägid antud ajaloolistes 

piirkondades väärtust ja arendamisvõimalusi, 1990. aastate lõpus hakkasid miljööalade 

temaatikaga edasi tegelema ennekõike arhitektuuriajaloolased ja restauraatorid (Preem 

2008).  

Riikliku massehituse lõppemisel 1980. aastate lõpus tekkisid uued probleemid ja 

küsimused seoses omandireformi edenemisega. Omandireformiga kaasnenud tagastamise 

ja erastamise tõttu tekkis uus trend, kus sadade omanike üheaegne tegutsemine ning 

majandustõus tekitasid situatsiooni, kus pärandikaitsjad ei suutnud tekkinud olukorda enam 

ohjata (Alatalu 2012b).  Kui varem olid miljööd muutvad arendustegevused tulnud riigi 

poolt, siis nüüd tulid need eraisikute ja arendajate poolt – omavoliline, kooskõlastamata 

ehitustegevus (plastaknad puitmajale, remont ja ümber ehitamine vastavalt oma soovidele 

jne) ning ümbritsevate hoonemahtudega mitte arvestamine kujunesid peamisteks 

probleemideks, mis seadsid ohtu linnamaastiku terviklikkuse, ansamblilisuse ja 

miljööväärtuse. Miljööalade säilitamise tegi raskeks sellele perioodil peamiselt fakt, et 

1993. aasta muinsuskaitseseaduse puudujääkide tõttu polnud kohalikul omavalitsusel 

võimalust reguleerida üksikute ehitiste, mis ei kuulunud riiklike mälestise alla, remonti või 

ümberehitamist (Preem 2008). Kuigi probleem oli tõsine, ei astutud reaalseid samme, et 
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ajaloolisi eeslinnasid tugevamalt kaitsta - just sellel perioodil, 1990. aastatel, kaotasid 

paljud eeslinnad väga palju oma ajaloolisest hoonestusest ja ilmest (Alatalu 2012a: 129). 

Puitasumite temaatika muutus aktuaalseks juba 1970. aastatel ning kuigi üritati korduvalt 

puitasumeid (muinsus)kaitse alla saada, ei toonud pingutused edu (Ibid.: 126-127). 1980. 

aastatel alanud vaidlused kaitsealade kehtestamise kohta jäid õige pea teiste 

muinsuskaitseliste küsimuste ja probleemide varju (Alatalu 2012c: 10). 1981. aastal toimus 

Arhitektide Liidu eesvedamisel seminar, kus arutleti miljööalade väärtustamise ja 

säilitamise temaatikal (Preem 2008). Esimesed lahendused puitasumite kaitseks ei lasknud 

end oodata – juba aasta pärast muinsuskaitseseaduse muutust, 1994. aastal, üritati 

esmakordselt Eestis miljööalasid moodustada Tartus, et võtta lisaks vanalinnale kaitse alla 

ka teisi linna osasid ning reguleerida sealset ehitustegevust. Initsiatiiv tuli tolleaegse Tartu 

linnaarhitekti Martti Preemi poolt (Ibid.). Ajavahemikul 1995-1996 moodustati 

linnaehituslikud kaitsealad Tartu järgnevatele linnaosadele: Karlova, Tammelinna, 

Tähtvere ja Toometaguse (Soodla 2007: 68). 

Miljööalade kaitse riiklikul tasandil sai reaalsuseks 2002. aastal, millal võeti vastu uus 

planeerimisseadus (Planeerimisseadus 2002). Kui varasemalt oli võimalus terviklikke 

piirkondi kaitsta vaid muinsuskaitsealana, siis uue planeerimisseadusega tekkis kohalikel 

omavalitsustel võimalus kasutada alternatiivi - kehtestades miljööväärtuslikke 

hoonestusalasid (Alatalu 2012a: 129). Seadusemuudatus võttis otseselt eeskuju Nõukogude 

perioodi muinsuskaitselisest praktikast, kus mälestiste kaitsmise vastutus jaotati riigi ja 

omavalitsuse vahel - mälestised jaotati kohaliku tähtsusega ja riikliku tähtsusega 

mälestiseks (lisaks oli üleliidulise tähtsusega mälestise registreerimise võimalus). 

Kaasaegse miljööalade kaitse teerajajaks võib pidada Tallinnat, kes juba 2001. aastal 

kehtestas üldplaneeringuga Eesti esimesed kaheksa miljööväärtuslikku hoonestusala 

(Tallinna üldplaneeringu kehtestamine 2001). Tallinnale järgnesid õige pea Tartu, Viljandi 

ja teisedki Eesti linnad (Alatalu 2012c: 10). Kuigi planeerimisseadusega tekkis võimalus 

fikseerida üldplaneeringuga miljööväärtuslikud alad, ei olnud (ega ole) need alad 2005. 

aasta õiguskantsleri otsusest tulenevalt juriidiliselt seadusjärgsed, vaid vajaksid vastavat 

teemaplaneeringut väärtuste kaitseks (Preem 2008). 
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1.2.3. Miljööväärtuslikud alad Eestis 

 

Miljööalasid on Eestis määratletud mitmel pool. Kuna miljööalade kaitse sai riiklikus 

mõttes võimalikuks alles 2002. aastal uuenenud planeerimisseadusega, on suurem osa 

miljööalasid määratletud just peale seadusemuudatust. Esindatud on nii suuremad kui ka 

väiksemad linnad, samuti asulad. Miljööalasid on kehtestanud Tallinna kõrval näiteks 

Tartu, Rakvere, Haapsalu, Keila, Kuressaare, Lihula, Loksa, Paide, Põltsamaa, Pärnu, 

Rapla, Räpina, Sillamäe, Kohtla-Järve, Tapa, Viljandi ja Võru. Lisaks on miljööalad 

Märjamaal, Mustlas, Kanepis, Pärstis ja paljudes teistes valdades, asulates. 

Enamasti on miljööalad määratletud üldplaneeringuga – linnades enamasti ehitusaladena, 

asulates võttes arvesse kujunenud külamiljööd. Harvem on kasutatud miljööalade 

määratlemisel teemaplaneeringuid (üldplaneeringu mingit konkreetset teemagruppi 

täpsemalt käsitlev dokument), mis on miljööalade määratlemiseks täpsem ja põhjalikum 

viis. Miljööväärtuslike alade teemaplaneeringu põhiline eesmärk on säilitada 

miljööväärtuslikke alasid kui Eesti kultuuripärandit. Teemaplaneering annab võimaluse 

teemasse süvitsi minna ning anda täpsem ülevaade nii miljööaladest, nende omapärast, 

kaitsmise vajadustest kui ka pikema perioodi arengusuundadest. Teemaplaneeringu 

tugevuseks on see, et see ei fikseeri pelgalt miljööväärtuslikke alasid, vaid annab seal 

paiknevate väärtuste kaitseks ka reaalse, juriidilise aluse. Miljööväärtuslike alade 

teemaplaneeringu on koostanud näiteks Sillamäe, Tallinn, Noarootsi, Kanepi. 

Miljööväärtuslike alade määratlemise kõrval on nii mõnelgi juhul kasutatud hoopis 

linnaehituslikult oluliste alade määramist. Nendeks piirkondadeks nimetatakse neid linna 

(või asumi) osasid, millel on mingid väärtused juba kujunenud (olgu selleks siis asukoht 

või turismiline kvaliteet), kuid mida ei soovita määratleda kui miljööväärtuslikku ala. 

Linnaehituslikult olulistest aladest võivad kujuneda läbi süstematiseeritud ja suunatud 

arendustegevuse miljööväärtuslikud alad. Sellist lähenemist on näiteks kasutanud Jõhvi 

(Jõhvi üldplaneering 2013: 32). Sarnaselt miljööaladele on linnaehituslikult olulistele 

aladele määratud ehitustingimused. 
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1.2.4. Miljööväärtuslike alade määramise metoodikad  

 

Ehitatud keskkonna kaitse on maailmas väga erinevalt lahendatud - kasutatakse erinevaid 

metoodikaid alade määratlemiseks ning erinev on ka kaitse rakendamine. Näiteks ei ole 

Euroopas laialt levinud Eestile omane kaitsealuste piirkondade kategoriseerimine 

(ajaloolised linnasüdamed muinsuskaitsealana, teised ehitatud keskkonna väärtuslikud 

piirkonnad miljööaladena) – kõigile kaitsmisväärtusega aladele rakendatakse  ühtsed 

regulatsioonid (Naska 2013). Seetõttu on keeruline võrrelda Eesti miljööalade praktikat 

teiste riikidega. Põhjuseid kujunenud situatsioonile, kus riigiti on niivõrd erinevalt 

lahendatud ehitatud keskkonna kaitse, võib leida nii riikide erinevast ajaloolisest 

kujunemisloost (Eesti puhul mängis olulist rolli näiteks Nõukogude periood), 

olemasolevast seadusandlusest kui ka planeerimissüsteemi ülesehitusest (Ibid.). Kuna Eesti 

praktika ehitatud keskkonna kaitsmisel on juriidiliselt enim sarnane Prantsusmaa ja 

Põhjamaade praktikale (Ibid.) ning Eestis on miljööalade määratlemise metoodika aluseks 

võetud osaliselt Taani arhitektuuriliste väärtuste uuring ehk SAVE (ing. k. Survey of 

Architectural Values in the Environment), oleks oluline peatuda just nendel metoodikatel, 

mis antud piirkonnas on enim levinud. 

Skandinaaviamaade erinevatest meetoditest on kokkuvõtte teinud näiteks Rootsi 

Muinsuskaitseamet oma 2001. aasta trükisega „Landskap i fokus. Utvärdering av metoder 

för landskapsanalys“ (eesti k. maastik fookuses. Maastikuanalüüsil kasutatavate meetodite 

hinnang) (Schibbye, Pålstam 2001). Juhendis tutvustatakse järgnevaid meetodeid: 

kvalitatiivne kohaanalüüs, esteetilise linnakujunduse analüüs, kultuurikeskkonna analüüs, 

realistlik linnaanalüüs, Kevin Lynchi meetod, Taani SAVE (ing. k. Survey of Architectural 

Values in the Environment) ja kultuurimiljöö planeeringutes ehk KIP (rootsi k. 

Kulturmiljön i planeringen) süsteem, samuti on tutvustatud Soome praktikat Marianne 

Rautiaineni juhendi järgi. Iga metoodika on pisut erinev ning analüüsib erinevaid elemente 

ning nende kombinatsioone, vastavalt sellele on igal metoodikal omad tugevused teatud 

kasutusvaldkondades. Eesti miljööväärtuslike alade määramise praktikas on peamiselt 

baseerutud Taani SAVE metoodikale, kohandades seda mõningal määral sobitumaks 

paremini kohalikesse tingimustesse. Näiteks katsetati Taani metoodikat 1999. aastal, mil 

koostati Kuressaare linnaatlas (Basihhina, Hansar 1999), metoodika edasiarendust 

rakendati 2001. aastal seitsme Eesti väikelinna identiteedi projektis. Uurimismeetoditega 
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on võimalik süvitsi tutvuda Lilian Hansari (2002) magistritöös „Linnaehituslikult 

miljööväärtuslikud alad. Hindamise alused ja metoodika“. 

Laias laastus võib jagada meetodeid kaheks: puhtalt ekspertide poolt läbi viidavad ja 

elanike kaasamisel läbi viidavad uuringud. Enamus Skandinaaviamaade ja Eestis 

rakendatud metoodikaid on analüütilised (keskendutakse objektile), vähem esineb 

fenomenoloogilist lähenemist (keskendutakse objekt-subjekt suhtele) (Hansar 2005: 94), 

mistõttu napib häid, praktilisi näiteid linnauuringutest, mis on baseerunud kodanike 

kaasamisele – Kevin Lynchi ning Marianne Rautiaineni poolt läbiviidud uuringud on antud 

nimekirjast ainsad, kus on kodanike kogemust ja arvamust arvesse võetud (Ibid.: 95). 

Samas võib Eesti miljööalade praktika trendi järgides öelda, et miljööalade määratlemisel 

on üha suurenev roll piirkonna fenomenoloogilisel analüüsil.  

 

 

1.3. Eesti miljööväärtuslike alade ja muinsuskaitsealade määratlemise 

metoodikate võrdlus 

 

Eesti miljööväärtuslike alade metoodikat on keeruline kõrvutada muinsuskaitsealaks 

määramise metoodikaga, kuna mõlema puhul konkreetne määramise metoodiline juhend 

puudub. Eesti miljööväärtuslike alade määramise metoodika aluseks on Taani SAVE 

metoodika interpretatsioon, edasiarendus, muinsuskaitsealade puhul on Eesti praktikas seni 

kaitstud vaid ajaloolisi linnasüdameid (lisaks Rebala). Sellegipoolest on 

Muinsuskaitseseaduse  alusel õigus määrata uusi muinsuskaitsealasid juhul kui see vastab 

Muinsuskaitseseaduses (2015 1ptk § 4) fikseeritud tingimustele: muinsuskaitsealaks võib 

tunnistada „kultuuriväärtusega ajalooline asula või selle osa või looduse ja inimese 

koostegevuse tulemusena kujunenud ala“.  

Kuna muinsuskaitsealad kehtestati Eestis ajavahemikul 1973-1995, puudub kaasaegne 

praktika. Omalaadseks nähtuseks on Sillamäe, kes soovib kehtestada kesklinna piirkonda 

muinsuskaitseala. Muinsuskaitseala kehtestamise eelduseks ja aluseks on eksperthinnang 

(teemaplaneering) olemasolevast olukorrast ja mälestistest, mis annab baasi 

piirkonnaspetsiifilisteks ehitusregulatsioonide välja töötamiseks. Seetõttu on 

muinsuskaitseala määramise metoodika kirjelduse aluseks võetud Lilian Hansari poolt 
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koostatud 2012. aasta Sillamäe kesklinna muinsuskaitseala eksperthinnang (Hansar 2012), 

mida kõrvutatakse miljööväärtuslike alade metoodika kirjeldusega 

Keskkonnaministeeriumi trükisest „Miljööväärtused linnas“ (2004). Võrdluse tulemused 

on esitatud tabelis 1. 

 

Tabel 1. Muinsuskaitsealade ja miljööväärtuslike alade määratlemise aluste võrdlus 

Hinnatav ja analüüsitav 

väärtus 
Miljööväärtuslik ala Muinsuskaitseala 

Linnaehituslik ajalugu, 

kujunemine 
X X 

Plaanistruktuur X X 

Planeeringud X X 

Krundijaotus X X 

Topograafia X X 

Tänavate struktuur X X 

Hoonete paigutus X X 

Hoonete mahud X X 

Hoonestuse ühtsus X  

Arhitektuur X X 

Haljastus X  

Väljakud X X 

Rohealad, pargid, puiesteed X X 

Arhitektuuritraditsioonid  X 

Sise- ja kaugvaated  X 

Väikevormid ja nende 

elemendid 
X  

Ala identiteediväärtus 

kohalikele elanikele 
X  

Märkus. X-iga tähistatud hinnatav/analüüsitav väärtus, paksendatud kirjas erisused. 

 

Tabelist 1 lähtub, et miljööväärtuslike alade ja muinsuskaitsealade määramisel on palju 

sarnasusi ja üpris vähe erisusi. Mõlema kaitseala kehtestamise puhul on oluline piirkonna 

ajaloolise tausta analüüs, mis peegeldub nii hoonemahtudes, arhitektuuris, planeeringutes, 

krundijaotuses, hoonete ja teistes suuremate linnaehituslike elementide paigutuses. Samas 

on kaalukausid erinevate väärtuste hindamisel erinevalt kallutatud. Näiteks on 

muinsuskaitseala puhul plaanimuster üks olulisematest analüüsitavatest väärtustest (Hansar 

2009: 45), miljööalade puhul on pigem olulisem piirkonna terviklik lahendus (hooned, 

haljastus, detailid ja väikevormid). 
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Kui miljööväärtusliku ala puhul peetakse oluliseks objekt-subjekt suhtestumist ehk 

objektide kõrval peetakse oluliseks ala identiteediväärtust (kohalikele) elanikele, siis 

muinsuskaitsealade puhul hinnatakse piirkonna (kogu)väärtust ennekõike objektikeskselt, 

muinsuskaitselisest vaatenurgast - olulisel kohal on objektikesksed kaug- ja sisevaated ning 

välja on toodud erinevad ajaloolised kihistumised, näited arhitektuurist.  
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2. VÕRU VANALINNA MUINSUSKAITSEALA 
 

2.1. Ajalooline kujunemine 

 

2.1.1. Kreisilinna loomine ja areng 

 

Võru vanalinna muinsuskaitseala on moodustatud selleks, et kaitsta Võru 1785. aasta 

plaani järgi loodud ajaloolist linnatuumikut. Võru kreisilinn asutati 1784. aastal (Arman et 

al. 1965: 249) Katariina II korraldusel Tamula järve kaldale Võru mõisniku maadele. 

Mõisa nimetus, mis tulenes Veere (ehk praeguse Koreli) oja nimest, jäeti jäi nii linna kui 

ka uue, loodud kreisi nimetuseks. Linna suuruseks määrati 307 hektarit (Hermat 1970: 7-

8).  

Rajatud uus asustus oli määratud tsaari-Venemaa Liivimaa kubermangu kreisilinnaks, 

mistõttu kandis halduskeskuse planeering ja hoonestus antud ajale iseloomulikku 

märgistust. Võru linna ajalooline struktuur peegeldab 18. sajandi lõpus levinud 

linnaehituslikke suundumusi ja ideaale – eelistati jälgida klassitsistlikke printsiipe. 

Tänavad paigutati paralleelselt ning üksteisega risti nii, et need moodustaksid 

korrapäraseid kvartaleid, eelistatud oli struktuur, kus teed lõikusid peaväljakuga. Kuigi 

Võru linna loomisel sooviti esmalt, et peatänavate teljed oleks suunatud loodava väljaku 

tsentrisse (Hermat 1970: 10), siis reaalsus kujuneks teiseks. Linna algusaastatel loodi 

mitmeid plaane, et leida sobivaim kompromiss olemasolevate struktuuride ja 

linnaehituslike ideede vahel. Arvesse võeti looduslikud iseärasused (loodavat asustust 

piirasid Tamula järv, Võhandu jõgi, Koreli oja, Võrusoo), olemasoleva mõisa tee ja 

hoonete paiknemine (Hansar 2010: 65).   

1784. aastal kreisi maamõõtja Friedrich August Bohmi poolt koostatud kaardil (lisa 2), on 

näha üks esimestest versioonidest teede paigutusest. 1785. aastal Carl von Bronserti poolt 

koostatud modifikatsioonidega kaart (lisa 3) kujunes Võru esimeseks kinnitatud 

(linna)planeerimise kavaks. Võrreldes 1784nda aasta kaardiga, on näha, et aasta hilisemale 

kaardile on loodud turuplatsil paiknevast mõisa peahoonest lähtuv puiestee Tamula järve 
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suunas, mis on tänapäeval tuntud kui Katariina allee. Antud lahendus on iseloomulik 

ruudustikplaanile (Hansar 2010: 65). Muudatusi oli teisigi. Seades olulisele kohale 

hoonestusmugavuse ning loodava väljaku ruumilise terviklikkuse, otsustati muuta esialgset 

linna ehitusplaani, mille järgi tänavad algasid ja lõppesid loodava väljaku (turuplatsi) 

nurkade läheduses (Hermat 1970: 10). Uue ehitusplaani järgi oli ette nähtud ligikaudu 85 

krunti ja 16 kvartalit, peatänavaid oli ette nähtud kaks: Vee-Riia (praegune Kreutzwaldi) ja 

Georgi (praegune Jüri) tänav, nendega omakorda ristusid väiksemad peateed. Linna 

peaväljak ehk turuplatsi ei paiknenud mitte linna keskmes, vaid küljele nihutatult, seda 

suuresti olemasolevate mõisahoonete paigutuse tõttu. Lilian Hansar on oma doktoritööl 

baseeruvas raamatus „Linnast muinsuskaitsealaks“ (2010: 65-66) välja toonud, et otsides 

Võru linnaplaani sarnasusi muu maailmaga, ei pea sugugi kaugelt otsima. Näiteks on 

Soome linnade Heinola ja Vaasa linnaplaanid väga sarnased Võru omaga – kõik kolm 

paiknevad veekogu ääres ning suuremad puiesteed lähtuvad linnaväljakust, mis on linna 

tsentri osas nihutatud. 

Võru linna asutamisel nähti ette esialgu 40 elumaja ja riiklike ametihoonete ehitamist, 

1784. aastal välja jagatud 40 krundist 32 jagati käsitöölistele (Raam 1999: 142). Suuremad 

krundid eraldati südalinnas, turuplatsi vahetus läheduses, kaupmeestele, käsitöölistele, 

apteekeritele ja trahteripidajatele, lihtrahvas sai väiksemaid krunte tollase linna 

servaaladele (Arman et al. 1965: 249). Koreli oja taga paiknev nõlv mõõdeti linnaelanike 

aiamaaks, kus sai vilja kasvatada. Kuna aiamaad mõõdeti sirgeteks siiludeks nööriga, siis 

nimetati antud piirkonda „nöörimaaks“ (Hermat 1970: 8). Tänapäeval kannabki antud 

piirkond Võru linnast Nöörimaa nime. 

Linna hoonestamine toimus linna algusaastatel üpris kiiresti. Esimesed linnaplaani järgi 

ehitatud hooned tekkisid tollase linnakeskuse, turuplatsi äärtesse ning selle vahetusse 

ümbrusesse (Hansar 2010: 65, Ruusmaa 2008). Esimene maja ehitati 1785, 1787. aasta 

andmete järgi oli Võrus juba üle 20 maja ja ehituskrunte oli selleks ajaks välja antud 50 

ringis. Kiiret ehitustempot soodustas Katariina II poolt välja antud luba kasutada hoonete 

ehituseks tasuta metsamaterjali. Materjali jaotamisel oli aga oluline roll mängida taotleja 

soovil ning ametialasel kuuluvusel (Hermat 1970: 19-20). Kuigi puitehitisi oli lihtsam 

ehitada materjali kättesaadavuse tõttu, olid tuleohutuse tõttu eelisseisu tõstetud kivist 

hooned. Kivihoonete ehitamise soodustamiseks olid ette nähtud 6 aastat maksuvabastust, 

puithoonetele 3 aastat. Sellest hoolimata ehitati kivist hooneid üpris vähe.  
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Võrus võis linna algusperioodil märgata kaheilmselist hoonestust. Kuna esialgu ei 

sätestatud loodavale hoonestusele stiililisi ettekirjutusi ega nõudeid, oli 18. sajandi lõpus 

loodud hoonestus ühekorruseline, harva mansardkorrusega (Ibid.: 20). Esines kõrge 

poolkelpkatus, laiad katuseräästad, mahult meenutas hoonestus vanabalti hoonetüüpi, kuid 

fassaadil kasutati klassitsistlikke võtteid (Hansar 2010: 72). Hoone ehitati tänavajoonele 

küljega, oli pikliku kujuga ning selle keskel paiknes paraaduks, mille trepp ulatus tänavale. 

Hoone taha jäi majandushoov koos abihoonetega (Pullat 1984: 26). Kesklinna piirkonna 

hoonetel oli levinud katusekattena katusekivi, äärealadel katuselaast (Raam 1999: 142). 

Muudatused hoonete ilmes tekkisid pärast linna ehitusmääruse rakendamist. Hilisem 

hoonestus oli seega ehitusmäärusele vastavalt katusetellistest katusekattega ja tõstetud 

kivist sokliga (Ruusmaa 2008). Fassaadi laudis oli horisontaalne hoone ülaosas ning 

vertikaalne alaosas, nurgapiirdelauad olid kaunistatud geomeetriliste kujunditega (Hansar 

2010: 72).  

Linnasüdame ehk turuplatsi arhitektuurseks aktsendiks kujunes aastatel 1788-1793 ehitatud 

luteriusu Võru Katariina kirik (arhitekt Christoph Haberland) (mälestis nr. 14139). 1793. 

aastal alustati platsi lähistele apostlik-õigeusu Võru Jekateriina kiriku ehitamist (arhitekt 

Matthias Schons, ehitusmeister Johann Karl Otto), mis pühitseti 1804. aastal (Raam 1999: 

142). 18. sajandil ehitati hooneid enamasti Kreutzwaldi, Jüri ja Tartu tänavale. Nii 

mõnedki tolleaegsed hooned on senini säilinud ning linnapildis nähtavad. Hea ülevaate 

Võru vanalinna muinsuskaitsealal säilinud hoonete vanuste kohta annab Võru vanalinna 

muinsuskaitseala inventeerimise lisa, Aigar Needo poolt koostatud plaan nimega „Hoonete 

vanuste plaan“ (lisa 4). Plaanist lähtub, et lisaks Katariina kirikule (Jüri tänav 9) ning Võru 

mõisa härrastemajale (Seminari tänav 1) on tänapäevani säilinud ka tagasihoidlikumaid 

hooned. Näiteks pärinevad sellest perioodist ühekordse katusekorrusega horisontaalpalgist 

kortermaja (Katariina allee 4), kahekorruseline osaliselt pööningukorrusega puitehitis 

(Katariina allee 5) ja rõhtpalgist hoonekompleks peahoone, majandushoone, aida, keldri, 

sauna, tõllakuuri ja ametihoonega (F.R. Kreutzwaldi 31), Ajavahemikust 1789-1791 on 

säilinud ka ühekordne rõhtpalgist hoone (Jüri tn 20a). Kuigi hoonetel on aegade jooksul 

tehtud mitmeid suuremaid ja väiksemaid juurdeehitusi, on nende esialgne vorm ja stiil 

siiski enamasti hästi tajutavad.  

Võru linna kiire areng ning selle looduslik piiritletus (Võru linn on looduslikud kolmest 

küljest veega, neljandast sooga piiratud) seadsid linna arengule piirid. Kuna looduslike 

tingimuste tõttu ei nähtud lahendust linna piiride laienemises, leiti alternatiivne lahendus 
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linna tihendamises ja funktsionaalsemaks muutmises. Ajaloolist linnatänavate ja kruntide 

struktuuri ei muudetud, küll aga alustati 19. sajandi alguses vanade hoonete lammutamist, 

et asendada need uutega, seda ennekõike peaväljaku ümbruses (Hansar 2010: 96). Hiljem, 

19. sajandi majanduskasvu ehitusbuumi laineharjal, hakkas muutuma Võru ajalooline 

linnapilt – suured krundid jaotati väiksemateks, tänavate ääred hoonestati tihedalt täis ning 

olemasolevatele hoonetele tehti ohtralt juurdeehitusi (Võru linnavalitsuse arhitektuuri.. 

2010b). Samuti tekitati linna „ruumi juurde“ uute tänavate loomise ja vanade 

pikendamisega. 19. sajandi esimeses pooles pikendati Karja, Vabaduse, Liiva ja Petseri 

tänavad kuni Tamula järve kaldani. Sama sajandi keskpaigas loodi mitmed uued tänavad - 

Paju, Vabriku, Lembitu, Aia (Hermat 1970: 24). Samasse perioodi jääb ka linnapargi 

(Kreutzwaldi park) loomine aastal 1838 (Raam 1999: 142).   

 

 

2.1.2. 20. sajandi I pool Võru linna arengus 

 

20. sajand jätkus linna tihendamise ja funktsionaalsemaks muutmise tähe all. Koolkondade 

tekkimisel loodi Võrru mitmeid esindushooneid, seda enamasti vanade, algaastatest pärit 

hoonete asemele (Võru linnavalitsuse arhitektuuri... 2010a). Üks suuremaid Eesti aegseid 

uusehitisi Võru linnas, siiski küll peaväljakust eemal, oli aastatel 1922-1923 ehitatud 

neljakorruseline Tarbijate Ühistu „Põllumees“ hoone (projekti autor Artur Perna, Jüri tänav 

22), mis pärast II maailmasõda küll taastati, kuid stalinistlike mõjutustega  muudetud kujul 

(Needo 2011a). Näiteks sai neljast korrusest kolm. 1937. ehitati raudkivist ja savitellistest 

kolmekorruseline funktsionalistlik maavalitsuse hoone (Jüri tänav 12, projekti autor Henn 

Kuvasto), mida 1960. aastatel täiendati eelneva hoonestuse alusel (Needo 2010a), 1938. 

aastal ehitati kolmekorruseline, katusekorrusega savitellistest traditsionalistlik pangamaja 

(Tartu tänav 25, projekti autorid Edgar Johan Kuusik ja Anton Soans), mille raudkivist 

soklit katavad graniitplaadid (Needo 2010b). Tekkinud korteritekriisi üritati leevendada 

kahekorruseliste puit- ja kivimajade ehitusega (mälestis nr. 27008). Kuigi antud perioodil 

toimus rohkelt ehitustegevust ning vana asendamist uuega, siis ometigi arvestati 

tsaariaegset planeeringut ning tänavate struktuuri ja üldilmet meelevaldselt ei puudutatud – 

arvestati olemasolevaid mahtusid ning hooned paigutati siiski üldjuhul teiste hoonetega 

samale ehitusjoonele (Võru linnavalitsuse arhitektuuri... 2010a). 
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Uus etapp linna elus tuli 1937. aastal, mil Võru linna piirid laienesid - Võru linna 

administratiivpiiride hulka arvati Võrusoo, tänapäeva Võlsi linnaosa, Nöörimaa, osa 

Kubija piirkonnast kuni Kubija järveni, kaitseväe kasarmute ala ja Tamula järv koos 

kaldaribaga (lisa 5). Põhjusi selleks võib otsida tekkinud majandustõusus kui ka 

linnapiiride kitsaks jäämises nii Võrus kui ka mujal Eesti linnades. Linnapiiride 

laienemisest hoolimata toimusid muutused endiselt ka ajaloolises linnasüdamikus.  

Enne Nõukogude valitsemistsooni jäämist võib väita, et kuigi Võru linna arenemisloos 

esines mitmeid seikasid ja situatsioone, mis ajaloolist linnapilti muutsid, püsiti siiski 

esialgsete reeglite piirides, mida sätestas ajalooline linnaplaan. Sarnaselt mujal maailmas 

levivatele trendidele oli ka Eestis levinud uus lähenemisnurk linnaplaneerimises, mis nägi 

ajaloolises puithoonestuses midagi väärtusetut ja ajale jalgu jäänut. Selle asemele sooviti 

ehitada uut, moodsat linna. Sarnase mõtteviisi levik jätkus ka Nõukogude perioodil, seda 

küll ekstreemsemas vormis. 

 

 

2.1.3. Võru vanalinn Eesti NSVs 

 

Kuigi 19. sajandi majanduskasvul oli oluline roll Võru ajaloolise linnapildi muutumises, 

oli kõige suurem muutuste põhjustaja siiski Teine maailmasõda. Teises maailmasõjas 

kandis Võru ajalooline linnasüda suuri kahjusid – tulekahjus hävis 86 elamut (Pullat 1984: 

121-122). Kuigi mitmed kvartalid olid väga kehvas seisus, jäi Kreutzwaldi tänav, mida 

Hermat (1970: 25) on pidanud ajaloolisele Võru vanalinnale kõige tüüpilisemaks tänavaks,  

sõjast peaaegu puutumatuks.  

Pärast sõda algas generaalplaanide ajastu. Generaalplaanide loomist soodustas antud 

perioodil levivad linnaehituslikud juhised ning fakt, et aastal 1946 koostati Nõukogude 

Liidus viisaastakuplaan, mille eesmärgiks oli sõjas kahjustada saanud linnade taastamine 

paarikümne aasta jooksul (Miller 1946 ref. Hansar 2010: 106). Esimese plaani koostas 

Võru linnale arhitekt Henn Kuvasto aastatel 1947-1951, mis toetus 1945nda aasta 

alusplaanidele. Ette oli nähtud hulgaliselt stuktuurimuutuseid. Näiteks nähti ette hoonetega 

ümbritsetud linnaväljaku rajamist Vabaduse tänavale, Lembitu tänavas nähti haljastatud 

ühendustänavat uue ja vana linnaväljaku vahel. Suurem osa teisi ajaloolisi linnakvartaleid 
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jäi muutumatuks, kuid plaanitud oli neid hoonestada perimetraalselt (Ibid.: 111-112). 

Etteruttavalt võib öelda, et planeeritud linnaväljak siiski sellisel kujul ei realiseerunud.  

Sõjajärgne sisseränne ning hävinud hoonete suur osakaal linnas tekitasid eluasemete 

puuduse, mistõttu alustati, nii nagu ka paljudes teistes Eesti linnades, esimestel aastatel 

peale sõda ulatusliku ühepereelamute ehitusega. 1950. aastal laienesid Võru linna piirid – 

Võru linnaga liideti Liitva (Mälestis nr. 27008). Eramud ehitati Tamula järve äärsetele 

aladele (Vee ja Roosi tänav), Võrusoole, Liitvasse, Kubija järve piirkonda (Ibid.). Enne 

funktsionalismi pealetungi jõuti Võrus valmis ehitada lisaks mitmeid stalinistlike 

mõjutustega 2-korruselisi elamuid ning ühiskondlikke hooneid nagu kool (Vabaduse 

tänav), lasteaed (Vabaduse tänav) ja saun (Mäe tänav) (Ibid.). Planeeritud uus linnaväljak 

Vabaduse tänaval nihkus keskteljelt lääne suunas, jäädes Lembitu ja Jüri tänava vahelisse 

kvartalisse, kus see on ka tänapäeval nähtav.  

1961. aastal koostas H. Pau Võrule uue generaalplaani, mis nägi ette veelgi suuremaid 

muutuseid. Uue plaani järgi oli suurem osa ajaloolisi kvartaleid planeeritud taashoonestada 

neljakorruseliste majadega, vaid linnakeskmest eemale jäävad tänavalõigud (nagu näiteks 

Katariina allee, Liiva ja Petseri vaheline nurk) olid planeeritud säilitada vana, olemasoleva 

hoonestusega. Samuti oli aktuaalne uue väljaku temaatika Vabaduse tänaval, mis selleks 

ajaks oli juba olemas ning kujunenud linnasüdameks. Sinna oli plaanis rajada uusehitistena 

kauplus, veetornelamu ja söökla, et sulgeda väljak Vabaduse tänava poolsest küljest 

(Hansar 2010: 126). Kavandatu aga ei saanud reaalsuseks sellisel kujul kuna 1962. aastal 

ehitati kaks elementi – tüüpprojektide järgi veetornelamu ja söökla - hoopis väljaku 

Lembitu tänava poolsesse külge, kauplus ääristas Vabaduse tänavaga paralleelselt väljaku 

sisemist külge. Sellel ajajärgul ei ehitatud enam vaid kahekorruselisi elamuid, vaid ka 

kolme- ja neljakorruselisi (tüüp)elamuid (Mälestis nr. 27008). Suurem osa maju ehitati Jüri 

tänavasse ning Vabaduse tänava väljaku ümbrusesse just peale sõda, enne 1966. aastat 

(Hermat 1970: 31). 1968. aastal liideti linnaga ülejäänud Kubija järve piirkonnast (Võru 

linna üldplaneeringu lähteandmestiku analüüs 2006: 19). 

Generaalplaanidega võib ka jätkata. 1971. aasta generaalplaan (lisa 6), koostatud Rein 

Riitsaare poolt, nägi ette uute kaupluste ja teiste teenindusettevõtete koondumist peamiselt 

peamise magistraaltee, Jüri tänava, ja Tartu tänava äärde. Kogu vanalinn on 

generaalplaanil triibutatud, mis markeerib ühe kuni viiekorruselist hoonestust, 

rekonstrueerimist ehk vanalinna hoonestuse asendamist lausaliselt uusehitistega. Hansar 
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(2010: 126) on välja toonud, et antud generaalplaani hindamisel tuleks „arvesse võtta 

tegelikku ehituskäiku“ – antud generaalplaan seadustas vanalinna varasemad uusehitused 

ning andis loa nende jätkamiseks tsoonide (triipude) kaupa, lisaks on säilitatud vana 

hoonestust tänavate ühel poolel ning kvartalites läbivate sirgjoontena. Lisaks on Hansar 

arvanud, et selline triipude kaudu lahenduse pakkumine võis peegeldada reaalset olukorda 

– arvesse oli võetud paremini säilinud tänavafronte. 

Kuigi perimetraalse hoonestamise ja ühtse ehitusjoone idee oli läbiv läbi mitme 

generaalplaani, ei vastanud reaalsus sageli plaanil näidatuga. Kuigi algselt üritati pigem 

vältida vana hoonestuse hävitamist, siis peale n-ö sisehoovide täisehitamist jõudis siiski 

aeg kätte ka tänavaäärsetele puithoonetele – vaja oli nii ligipääsu hoovisisestele 

vabaplaneeringuga rajatud majadele kui ka ruumi, kuhu midagi uut luua (Võru 

linnavalitsuse arhitektuuri... 2010a). Vandaalitsemine vanade, ajalooliste linnasüdamete 

kallal nii Võrus kui ka mujal Eestis viis muinsuskaitsealade kehtestamiseni, mille 

eesmärgiks kujunes ajalooliste linnasüdamike kaitse. 

 

 

2.2. Ajaloolise linnasüdamiku kaitse 

 

Suurenenud ehitustegevusest tulenev vanalinnade ja nende väärtuste kaitsmise vajadus nii 

Võrus kui ka mujal Eesti linnades lükkas tegudele. Samal hetkel kui rahvusvahelisel 

areenil tegeleti Veneetsia harta vastuvõtmiseks valmistumisega, toimusid uuringud juba 

Tallinna vanalinnas koostöös Teadusliku Restaureerimise Töökoja, selle poolt 

moodustatud töögrupi ja mitmete üleliiduliste instituutidega (pikemalt Alatalu 2009: 87), et 

antud piirkond kaitse alla võtta. Tallinna kaitsetsooni põhimääruse kinnitamine 1966ndal 

aastal andis tõuke Teadusliku Restaureerimise Töökojale 1967ndal aastal teha ettepaneku 

luua kaitsetsoonid ka väiksematele Eesti linnadele (Sirel 1972 ref. Alatalu 2009: 89). 

Võrus viisid kaitse- ja reguleerimistsoonide määramiseks vajalikud uurimistööd läbi 

kunstiajaloolane M. Hermat ja arhitekt Ervin-Johan Sedman (Eesti NSV väikelinnade... 

1970: 2). 

Võru vanalinn võeti kaitse alla esmakordselt 1973. aastal Eesti NSV Ministrite Nõukogu 

määrusega (Eesti NSV Ministrite... 1973). Kaitsetsooni ülesandeks sai „ajalooliselt 
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kujunenud keskuse kui arhitektuuriansamblite planeeringu, tänavatevõrgu ja topograafiliste 

iseärasuste omapära, samuti seal paiknevate ehitusajalooliste ja ajaloolis-kultuurilise 

väärtusega ehitiste säilitamine, esile toomine ja korras hoidmine, koostöö- ja 

olmetingimuste järkjärguline parandamine ning olemasolevate kultuuriväärtuste 

elanikkonnale ja turistidele kättesaadavaks tegemine“ (ENSV Ülemnõukogu ja.. 1973: 

174). Oma piirides jälgis muinsuskaitseala ajaloolise linnasüdamiku piire (lisa 7). Kuigi 

muinsuskaitseala loomisega suudeti küll reguleerida ja ära hoida suurem osa traditsioonilisi 

ehitusrikkumisi, kerkisid ometigi Võru vanalinna 1980. aastatel mitu üheksakorruselist 

tornmaja (Võru linnavalitsuse arhitektuuri.. 2010a) F.R. Kreutzwaldi tänavale. Põhjuseid 

selleks võib leida Võru omaaegse muinsuskaitseinspektori Vaike Kuppi 1986. aastal antud 

intervjuust – generaalplaneerimise ja ehitustegevuse tõttu oli kaitsetsooni kehtestamise 

hetkeks juba suur osa vanalinna hoonestusest asendatud uusehitistega ning uutele 

arendustegevustele pidi n-ö pidurit tõmbama, mis tekitas tugevaid vastuolusid (nt. rajooni 

juhtkonna poolt põhjustatud vangerdusi keeldude ignoreerimiseks). Kuna aga kaitsetsooni 

ettevalmistööd olid ebapiisavad – puudus põhjalik kohapealne ekspertiis, mistõttu ei olnud 

määratletud ei kulunemisaste, piirkonna pikaajaline visioon ega põhitõed (Kupp 1986) 

arendustegevusteks, leiti kaitsetsooni kehtestamisest hoolimata võimalusi vanalinna 

ajaloolist väärtust nõrgestavateks (uus)arendusteks. 

Elumajade ehitus oli otseses seoses Võru linna tööstusliku arenguga - Nöörimaale kujunes 

tööstusrajoon, ehitati uusi suurtehaseid ja laiendati vanu. Lisaks drastilistele näidetele 9-

kordsete kortermajade ehitamise kohta kerkis Nõukogude perioodil lisaks mitmetele 

ühiskondlikele hoonetele (Jüri tänava polikliinik, F.R. Kreutzwaldi tänava spordihoone ja 

muuseum, Seminari väljaku teenistusmaja jne.) Võru linnapilti ka tüüpprojektide järgi 

ehitatud elamuhoonestust nii Võru vanalinna muinsuskaitseala piiridesse kui ka väljapoole 

piire mikrorajoonidena. Nõukogude perioodil pikiti hooneid ajalooliste struktuuride vahele, 

kahjustades Võru linna peamist kaitsmisväärtust ja omapära - tänavate ajaloolist struktuuri 

ja ilmet. 1968 ehitati Võru vanalinna piiridesse seeria 5-korruselisi tellis- ja paneelelamuid. 

1970ndate keskpaigas ehitati Nöörimaale Vilja mikrorajoon (arhitekt Maimu Palm), 1982. 

ja 1986. aasta planeerimisprojektide (arhitekt Tiina Nigul) järgi kerkisid mikrorajoonid ka 

Võrusoo linnaosasse – raudtee ja ajaloolise linnasüdamiku vahele. Tüüpprojekti järgi 

ehitati üksikuid kortermajasid ka F.R. Kreutzwaldi tänavale (Raam 1999: 142-143). 
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2.3. Võru vanalinna muinsuskaitseala uued piirid 

 

Just suuresti Nõukogude perioodil tehtud lisaehituste tõttu vähendati 2006ndal aasta Võru 

vanalinna muinsuskaitseala piire. Võrumaa ettevõtja ja poliitik Erki Saarman on öelnud 

antud otsuse põhjenduseks, et muinsuskaitseala oli Võru linnas liiga suur ning eritingimusi 

pidid taotlema ka need, kellel selleks tegelikult otsest põhjust ei olnud (Paidre 2006). 

Põhimäärusega hakati tegelema aga juba oluliselt varem, 2004. aastal Erki Saarmani 

eestvedamisel. 

Võru vanalinna muinsuskaitseala uute piiride temaatika tekitas teravaid diskussioone. 

Piiride määramisel pakuti ühe võimaliku alternatiivina isegi muinsuskaitseala kaotamist, 

kuna see pidavat eksisteerima vaid paberkandjal, mitte linnapildis ning takistama linna 

arengut (Breidaks 2004). Kui Muinsuskaitseamet soovis säilitada vanalinna kaitseala 

endistes piirides, siis Saarmani ettepanekul oleks Võru muinsuskaitseala piirid hõlmanud 

vaid Seminari väljaku ja Katariina allee ümbrust ning jätnud kaitseta paljud teised 

ajaloolise hoonestusega piirkonnad, näiteks Jüri ja Kretzwaldi tänava. Võru 

muinsuskaitseala temaatikal ütles sõna sekka ka tolleaegne riigikogu liige ja ajaloolane 

Mart Laar, kes rõhutas, et me peaksime õppima teiste Euroopa väikelinnade praktika pealt 

ning mitte tegema lühinägelikke otsuseid, mis seaksid ohtu selle, mille pärast üleüldse 

kunagi muinsuskaitse loodi (Mets 2005).  

2006. aastal tehtud piirimuudatuste (lisa 1) järgi on Võru vanalinna muinsuskaitseala 

suurus on 37,2 ha, kaitsevöönd ligikaudu 84 ha (Mälestis nr. 27008). 2006nda aasta 

piirimuudatused olid esmakordsed muudatused Võru muinsuskaitseala piirides peale selle 

kehtestamist. Muinsuskaitseala ja kaitsevööndi piirid on koos vastavate aadressiandmetega 

fikseeritud Võru vanalinna muinsuskaitseala põhimääruses (2006). Peamiseks eesmärgiks 

on jäänud „muinsuskaitseala kui ajalooliselt väljakujunenud linnaehitusliku terviku ja 

muinsuskaitseala kujundavate ehitiste, plaanistruktuuri, maastikuelementide, miljöölise 

eripära ning muinsuskaitsealale avanevate kaug- ja sisevaadete säilitamine“ (Võru 

vanalinna muinsuskaitseala põhimäärus 2006, § 6). 

Ülevi Eljandi sõnutsi on erinevus 1995. aasta ja uue põhimääruse vahel see, et 

muinsuskaitsealast on välja arvatud nõukogudeaegsed uusehitised, mis ignoreerivad linna 

ajaloolist eripära (Paidre 2006). Muinsuskaitsealast välja arvatud alad jäid aga siiski 

piiranguvööndina kehtima. Arnold Unt, Võrumaa endine pikaaegne muinsuskaitse 
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inspektor, on öelnud Võru vanalinna muinsuskaitse uute piiride kohta, et „Võru vanalinna 

muinsuskaitseala on siiski tervik ning uued piirid on segased ja kodanikele raskesti 

mõistetavad, kuna aluseks on võetud hoonestus, mitte linnastruktuur“ (Ibid.: 2006). 

 

 

2.4. Muinsuskaitseala linnaplaneeringulistes dokumentides 

 

2.4.1. Sidusus 

 

Võru linnas on kehtestatud üks, kuid väga ulatuslik muinsuskaitseala ajaloolise 

linnatuumiku kaitseks – Võru vanalinna muinsuskaitseala. Muinsuskaitseala Võru linnas 

on juba aastakümneid linna arenguga käsikäes käinud ja sealseid ehitus- ja 

planeerimisprotsesse mõjutanud. Esmakordne kaitse alla võtmine toimus aastal 1973. 

Antud perioodile oli iseloomulik, et mälestisi võeti kaitse alla koondnimekirjadena, millele 

kehtis ühine määrus. Sarnane oli ka Võru vanalinna kaitsetsooni (ehk praeguse 

muinsuskaitseala) kehtestamine – lisas Võru linnale võeti kaitse alla veel kaheksa Eesti 

linnasüdamikku ning nende ühine põhimäärus (Eesti NSV Ministrite.. 1973). 

Ühises põhimääruses fikseeritud tingimused jäid Võru muinsuskaitsealale kehtima kuni 

1990ndate aastate alguseni. 1995. aastal võeti vastu uus, täpsem põhimäärus (Tartu, Pärnu, 

Võru.. 1995), kus 1973. aasta põhimäärusega võrrelduna oli esmakordselt määruses 

fikseeritud ka kaitsevöönd, selle suurus ning kitsendused. Täiesti teistest eraldiseisva 

põhimääruse kinnitas Vabariigi Valitsus Võru vanalinna muinsuskaitsealale 2006ndal 

aastal (Võru vanalinna.. 2006).  Antud põhimäärus on tänaseni kehiv. Põhimääruses kirjas 

olevad kitsendused ja nõuded tulenevad Muinsuskaitseseadusest. 

Tänapäeval on Võru vanalinna muinsuskaitseala lõimitud olulisematesse hetkel 

kehtivatesse linnaplaneeringulistesse dokumentidesse, samuti on muinsuskaitseala ära 

mainitud maakonna planeeringutes: 

1. Võru maakonna planeering (2002). Võru vanalinna muinsuskaitseala ja seal 

kehtivad põhimõtted on välja toodud nii hetkel kehtivas Võru maakonna 

planeeringus (2002: 27-31) kui ka uues, hetkel koostatavas 

maakonnaplaneeringus Võru maakonnaplaneering 2030+ (2015-2016).  
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2. Võru linna üldplaneering (2007). Võru vanalinna muinsuskaitseala 

kontseptsioon ning arendustegevusel arvesse võetavad aspektid põhjalikult 

välja toodud peatükis „Kõrge kultuuriväärtusega alade arendamis- ja 

kasutamistingimused“ (2007: 28). Eraldi on välja toodud arendus- ja 

ehitustingimused üldkasutatavate hoonete ja ärihoonete jaoks ning pere, rida- ja 

korterelamute jaoks, mis jäävad muinsuskaitseala piiridesse.  

3. Võru linna arengukava aastani 2027 (2007). Muinsuskaitseala on kirjeldatud 

kui „olulist maakasutuse piirajat“ (2007: 32). Antud on lühike ülevaade ja välja 

toodud muinsuskaitseala eesmärk Võru vanalinna muinsuskaitseala 

põhimäärusest. Vanalinna ja linna ajaloolist tausta on nimetatud Võru linna 

tugevuseks, mis annab eeldused edasisteks arenguteks. Teisalt on nõrkusteks 

nende tugevuste vähene kasutamine. Olulisele kohale on tõstetud kohalikud 

elanikud, nende identiteet (linna arendamisel ei tohiks Võru kaugeneda 

kohalikest elanikest - „Võru on võrukeste Võru“ (Võru linna arengukava 2007: 

66)) ja linna ajalooline taust. Visiooni aitab ellu viia 2015-2019 tegevuskava, 

kus on ette nähtud linnaeelarvest toetust muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste 

korrastamiseks, et tagada linna ja majade-õuealade heakord. Samuti on 

arengukavas olulisel kohal kultuuriväärtuste restaureerimine ja väärtuslike 

hoonete renoveerimine, millest paljud jäävad muinsuskaitseala piiridesse. 

Lisaks jääb Võru vanalinna muinsuskaitseala I klassi väärtuslike maastike hulka (Võru-

Roosisaar-Kubija). Muinsuskaitseline aspekt väärtusliku maastiku kaitsmisel on lisatud 

väärtuslike maastike kasutustingimuste tabelisse, millega on võimalik tutvuda dokumendis 

„Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused“ (2005: 17). 

 

 

2.4.2. Piirangud ja nõuded 

 

Muinsuskaitsealal ning selle piiranguvööndis kehtivad mitmed nõuded ja kitsendused, mis 

on välja toodud Võru vanalinna muinsuskaitseala põhimääruse (2006) kolmandas peatükis. 

Tegevused muinsuskaitsealal ja selle piiranguvööndis, mis on kirjeldatud vastavas 

seaduses, tuleb kooskõlastada Muinsuskaitseametiga ja Linnavalitsusega, tegevuste 

planeerimisel tuleks arvesse võtta Muinsuskaitseseaduses sätestatud piiranguid ja nõudeid. 

Muinsuskaitsealal kehtivad kitsendused Muinsuskaitseseaduse kontekstis on esitatud 

Muinsuskaitseseaduse (vastu võetud 27.02.2002, redaktsiooni jõustumise kuupäev 

01.07.2015) 4. peatüki § 24s, kaitsevööndi kitsendused sama peatüki § 25s. 

Võru linna üldplaneeringus (2007) on lisaks sätestatud arhitektuursed tingimused, millega 

peab arvestama elamuehitusel. Antud tingimused kehtivad samahästi pere-, rida- ja 

korterelamute puhul kui ka laienevad üldkasutatavatele hoonetele ja ärihoonetele. 
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Arhitektuursete tingimuste sätestamine peab tagama ajaloolise ilmse säilimise ning selle, et 

loodav lahendus sobitub olemasolevasse keskkonda. Pere- ja ridaelamute, korterelamute, 

üldkasutatavate hoonete ja ärihoonete arendamise tingimused Võru vanalinna 

muinsuskaitsealal on järgnevad (Võru linna üldplaneering 2007: 30): 

1. Arendustegevusel tuleb silmas pidada muinsuskaitseala põhimääruses toodud 

juhtusid, millal tuleb arendustegevus (ehitamine, ümberehitamine, 

renoveerimine, haljastustööd) kooskõlastada Muinsuskaitseameti ja/või Võru 

Linnavalitsusega. 

2. Arendustegevusel tuleb järgida ajaloolist krundistruktuuri, tänavatevõrku ja 

ehitusjoont, majade ning majakomplekside traditsioonilist paigutust ja 

maakasutust. 

3. Järgima peab algseid kujundusprintsiipe, säilitada või taastada maju kujundavad 

iseloomulikud detailid – akende kuju, asend fassaadil, ruudujaotus ja 

piirdelauad, uste, treppide, katuste, varikatuste ja katusekarniisi kujundus, 

seinte viimistlusmaterjal. 

4. Kasutada traditsioonilisi ja naturaalseid ehitusmaterjale, puitaknad ja 

fassaadilaudis teha sama materjaliga, vältida sünteetilisi viimistlusmaterjale, 

puitmajadele mitte paigaldada plastmassaknaid, akende asendamisel lähtuda 

algsest ruudujaotusest. 

5. Elamute juurdeehitised rajada nii, et säiliks olemasoleva hoone maht 

tänavapoolsest küljest vaadatuna, uus osa ehitada maja hoovipoolsesse külge 

või madalama osana olemasoleva ehitise pikenduseks, juurdeehitiste eeskujuks 

võtta asustatud ala kõige iseloomulikumad näited. 

6. Majade värvimisel kasutada kohalikke iseloomulikke naturaalseid värvitoone. 

7. Majade ümberehitused ja fassaadide muudatused kooskõlastada 

Muinsuskaitseameti ja linnavalitsusega. 

8. Uute tänava- ja teekoridoride rajamisel ja kruntide moodustamisel säilitada 

väljakujunenud tänava- ja teedevõrk ja krundijaotus ja kooskõlastada see 

Muinsuskaitseameti ja linnavalitsusega. 

9. Uued hooned ehitada väljakujunenud ehitusjoonele. 

10. Uued ehitised peavad olema põhiplaanis ja mahus olemasolevatega sarnaste 

gabariitide ja katusekujuga ning sobima ümbrusesse. 

11. Vältida abihoonete juhuslikku ja plaanipäratut ehitust, mis rikub ala ilmet, 

abihooned ja nende välisviimistlus peavad sobima elamutega. 

12. Korrastada või taastada piirkonnale iseloomulikud piirdeaiad, säilitada 

kangialused. 

13. Säilitada haljastustraditsioon ja väärtuslik kõrghaljastus. 

14. Uusehitiste asend, maht ja arhitektuur peavad arvestama olemasolevate 

väärtuslike ajalooliste ehitistega nii, et säiliks kompleksi miljööväärtus. 

15. Hoonestuse kõrguseks muinsuskaitseala kaitsevööndis on lubatud 

maksimaalselt 5 korrust, erandina võib linnavalitsuse otsusel lubada kõrgemate 

elamute ehitamist, lähtudes sobivusest ümbritsevasse linnaruumi (vajadusel 

tuleb teostada linnaruumi analüüs). 

Muinsuskaitsealal ja selle piiranguvööndis, mis ühtib linna polüfunktsionaalse keskuse 

alaga, tuleb arvesse võtta arendamispõhimõtteid, mis on kirjeldatud Võru linna 

üldplaneeringus (2007) leheküljel 29. Muinsuskaitseala sätestab ka tingimused 
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elamumaade arendamiseks (Võru linna üldplaneering 2007: 13) ja tingimused 

hoonestamiseks (Ibid.: 28). Kaitsevööndis (piiranguvööndis) on Muinsuskaitseameti 

kooskõlastuseta keelatud (Ibid.: 29): 

1. Püstitada välismõõtmete tõttu muinsuskaitseala oluliste vertikaalsete dominantide 

vaadeldavust häirivaid või olulisi kaugvaateid muinsuskaitsealale varjavaid ehitisi. 

2. Püstitada muinsuskaitseala välispiirile välismõõtmetelt või ehitusmahult 

muinsuskaitseala või tema välispiiriga vahetult külgneva hoonestuse suhtes 

mastaapidelt mittesobivaid ehitisi. 

3. Paigaldada olulistele vaatesuundadele vanalinnale avanevaid vaateid katvaid või 

oluliselt varjavaid reklaame, tehnilisi rajatisi või muid konstruktsioone. 

Täiendavalt esineb alal veekogust (Tamula järv) tulenevad piirangud (ei tulene 

muinsuskaitsealast), mis on graafiliselt linna plaanil välja toodud üldplaneeringu lisas nr. 3 

(2009). 
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3. MILJÖÖVÄÄRTUSLIKUD ALAD VÕRU LINNAS 
 

3.1. Võru vanalinna muinsuskaitseala 

 

Võru vanalinna muinsuskaitseala ja selle piiranguvöönd on üldplaneeringuga (2007) 

määratletud ka kui miljööväärtuslik ala. Lisaks kuulub ala Võru-Roosisaar-Kubija 

väärtusliku maastiku hulka, mis on määratud teemaplaneeringuga „Asustust ja maakasutust 

suunavad keskkonnatingimused“ (2005). Vastav märgistus väärtusliku maastiku kuulumise 

alla on esindatud ka Võru linna maakasutusplaanil (Võru linna üldplaneering lisa 3 2009). 

 

 

Joonis 1. Võru vanalinna muinsuskaitseala (määratletud ka kui miljööala) vaated. Vasakult 

paremale: Roosi tänav, F.R. Kreutzwaldi tänav, Jüri tänav 

 

Võru vanalinna muinsuskaitsealal (joonis 1) esineb mitmekesise tänavamiljööga 

piirkondasid – esineb nii ühtse hoonestusfrondina ehitatud tänavalõikusid (ligipääsud 

tagahoovi puuduvad või on väga kitsad) kui ka ühtse ehitusjoonega hajusamat 

hoonestustihedust korduva hoone-sisehoov mustriga. Viimased on levinud väiksema 

liikluskoormusega piirkondades ja eramute alal.  

Muinsuskaitseala miljööväärtuslikkust toetab 1976. aasta Võru vanalinna kaitsetsooni 

detailplaneerimise uurimistöö (autor arhitekt Ervin-Johan Sedman), kus on mainitud ala 

miljööväärtust, mis koosneb hoonestusest, looduslikust paiknemisest ja (säilinud) 

ajaloolistest struktuuridest. Dokumendis on kirjeldatud, et Võru vanalinna moodustavad 
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suuremas osas miljööväärtuslikud hooned ehk hooned, mis on üldjuhul ümber ehitatud ja 

ei oma iseseisvalt erilisi arhitektuurilisi või muid sarnaseid väärtuseid, kuid omavad 

maastikulist ja emotsionaalset väärtust teiste lähedalasuvate hoonetega koosmõjus. Samuti 

on ala miljöö ja omapära tajumisel oluline roll ajaloolistel struktuuridel nagu ehitusjoon, 

tänavatevõrk, hoonete mastaapsus, looduslikel omapäradel (paiknemine Tamula järve 

kaldal) ning puiesteedel-parkidel (Tamula järve kaldal olev F.R. Kreutzwaldi nimeline 

park ja Katariina allee) (Sedman 1976: 9-10).  

Kui Kubija ja Võlsi asumi miljööväärtuslikele aladele on üldplaneeringuga seatud nõudeid, 

millega peab arvestama ehitustegevusel, siis Võru vanalinna muinsuskaitseala 

miljööväärtuslikuks tunnistamine ei ole toonud alale täiendavaid nõudeid ja kohustusi kuna 

alale kehtivad juba muinsuskaitse tõttu ranged ehitustingimused. Võru vanalinna 

muinsuskaitsealale kehtivad piirangud ja nõuded on toodud välja alapeatükis 2.4.2. 

Piirkonnale kehtivaid piiranguid ja nõudeid võib pidada aga kombineeritud lahenduseks 

muinsuskaitseala ja miljööväärtusliku ala kaitse-eesmärkidest. Hoonete 

arhitektuuriväärtuse ja ajaloolise krundistruktuuri-teedevõrgu kõrval on peetud oluliseks 

säilitada näiteks ka piirkonnale iseloomulikke linnaehituslikke detaile (piirdeaiad, 

kangialused) ja haljastust (haljastustraditsioon, kõrghaljastus). Samas pole fikseeritud, 

milline on säilitatavate linnaehituslike detailide ja haljastuse omapära, väärtus. 

Miljööala temaatika on antud piirkonna puhul välja toonud ka Võru-Roosisaar-Kubija 

väärtusliku maastiku piiridesse kuulumine. Näiteks on alaspetsiifiliseks 

(arendus)soovituseks „Võru vanalinna ajalooliste miljööväärtuste ja tänavavõrgustiku 

väärtustamine“ (Asustust ja maakasutust suunavad.. 2005: 17), mida toetab nii 

Muinsuskaitseseadus kui ka Võru linna üldplaneeringus (2007) sätestatu. 

 

 

3.2. Kubija asum – Männiku tänava piirkond 

 

3.2.1. Ajalooline kujunemine 

 

Võru linna üldplaneeringuga (2007) on märgitud, et üks linna miljööväärtuslikke alasid 

paikneb Kubija (mõningatel juhtudel kasutatakse ka kirjapilti Kubja) asumis, Männiku 
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tänava piirkonnas. Piirkond on kantud Võru linna 2009. aastal koostatud 

maakasutusplaanile (Võru linna üldplaneeringu lisa 3 2009). Osa Kubija piirkonnast (kuni 

Kubija järveni) määrati Võru linna piiridesse Võru linna piiride laienemisel 1937. aastal, 

ülejäänud Kubija piirkonnast (k.a. ala, kus praegune miljööväärtuslik ala paikneb) liideti 

linna administratiivpiiridesse 1968. aastal. 

Kubija asum pole aga alati olnud nii tiheda hoonestusega kui see tänapäeval on. 1841. 

aastal Gustav Bernhoffi poolt koostatud kaardil (Dörpt-Werroscher Kreise und.. 1841) on 

näha Kubija järve ümbruses olevatel Vana-Kasaritsa mõisa maadel olevaid hooned – järve 

põhjaosas paiknes veski koos abihoonetega, järve ida- ja lääneküljel paiknesid mõned 

üksikud hooned, kuid hetkel miljööväärtuslikuks alaks määratud piirkond oli 

hoonestamata. Suhteliselt sarnane pilt avaldus ka 1924. aasta maamõõtja W. Raudseppa 

poolt koostatud, 1927. aastal Võru Maakonna Valitsuse poolt kinnitatud Kasaritsa 

metsandiku kaardi väljavõttel (lisa 8). Situatsioon hakkas muutuma 1930. aastatel, mil 

Võru linna looduslikus paiknemises hakati nägema tugevust puhke- ja turismimajanduse 

sektorist vaadatuna. Kubija järve piirkond kujunes populaarseks suvitus- ja 

rekreatsioonialaks (Raam 1999: 142).  

Kubija järve piirkond oli aga tükk aega enne 1930. aastaid väärtustatud rekreatsiooniala. 

Tunnustust sellest annab see, et Vabariigi Valitsus võttis Kubija järve ja Verijärve 

ümbrused tervishoidliku kaitse alla 1927. aastal (Vabariigi Valitsuse otsus Võrumaal.. 

1927-1928). Otsus baseerus Võru Maavolikogu ja Riigi Tervishoiu Nõukogu otsusel, mis 

tunnistasid alad „looduslikult tervistkosutavateks“. Võru Maavalitsuse Tervishoiu osakond 

on toonud alade (puhke)väärtuse põhjenduseks, et „ümbrus on looduslikult ilus (...) ning 

suvitajate ja huvireisijate poolt juba ennemini otsitavad olnud“ (Ibid.: 3). Just viimane 

annab tunnistust, et piirkond oli juba varasemalt, enne n-ö turismimajanduse ärkamisaega, 

väärtustatud. 

Antud piirkonna hoonestamine aktiviseerus 1930.-1940. aastatel, enne seda kattis ala 

suuremas osas männimetsa massiiv (Eesti Entsüklopeedia 2003: 247-248). Aluseks sai 

aastatel 1931-1934 V. Raudseppa ja V. Selja poolt koostatud Vana-Kasaritsa mõisa 

maadele loodud Kubija suvituskoha plaan (lisa 9), mis kinnitati 19. veebruaril 1936. 

Krundid olid suured, korrapärase kujuga (eelistatult ristkülikud) ning ei jälginud 

pinnareljeefi ettekirjutusi, vaid hoopis olemasolevat hoonestust ja teedevõrkku. Plaaniga 
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oli ette nähtud hoonestusalade vahele mitmeid suuremaid ja väiksemaid parke, mis 

suuremas osas paiknesid järve kaldavööndis või selle vahetus läheduses. 

Eesti 1937. aasta topograafilise kaardi väljavõttel (lisa 10) on näha, et esialgu toimus 

hoonestamine Kubija järve lõunapoolses osas, kus on märgitud ära suvilate rajoon, 

praeguse miljööväärtusliku ala koha peal aga oli endiselt männimets. Hoonestus Kubija 

järve põhjapoolse osa idapoolsel kaldal on suuremas osas pärit II maailmasõja järgsest 

perioodist, 50-60ndatest aastatest, kuid esineb ka hilisemate perioodide kihistumisi.  

 

 

3.2.2. Piirid ja omapära 

 

Kubija asumis paiknev miljööväärtuslik hoonestusala (edaspidi Kubija miljööväärtuslik 

ala) piirideks on Vindi, Laane, Männiku ja Veskimäe tänavad (joonis 2). Krundistruktuuri 

poolest kujutab Kubija miljööväärtuslik ala endast ruudu- ja ristkülikukujulisteks 

kruntideks jaotatud ala, mille läänepoolses küljes kulgeb ja osaliselt läbib suurem tee 

(Männiku tänav).  

1936. aastal kinnitatud Kubija suvituskoha plaanil fikseeritud suuremad pargimassiivid 

(mis jäävad küll miljööala piiraladele) ja liikumisteed on tänaseni maastikus nähtavad 

(Männiku, Kubija, Laane tänav). Suvilate ja talude krundid on aga aja jooksul oluliselt 

killustunud, olude sunnil on muutunud kvartalite sisene teedevõrk – kui esialgsel plaanil 

nähti Laane ja Männiku tänava vahel paiknevat suvitusala läbima vaid kaks teed, siis 

tänapäeval läbib antud ala viis tänavat (Vindi, Nõmme, Aasa, Oksa, Käbi), mis jaotavad 

ala erinevateks kvartaliteks. Eraldi on kujunenud kvartal Männiku tänava järve poolsesse 

külge (Roo tänav ja Roo põik). Miljööalaks määratletud alal koosneb kvartal kahest reast 

kruntidest. 



 

49 

 

 

Joonis 2. Kubija miljööväärtuslik ala M 1:5000. Miljööväärtuslik ala piiritletud oranži 

joonega. Aluskaart: Maa-ameti maainfo kaardirakendus 

 

Hoonete paiknemisel võib märgata korduvat mustrit – suurem osa hooneid on paigutatud 

teede äärde ühtsel ehitusjoonel, kuid kuna teedemuster pole pinnareljeefi tõttu ühtlane 

ruudustik, erineb kõrvalekaldeid. Antud ala kõige suurema liikluskoormusega tee, 

Männiku tänava, hooned on paigutatud krundi kõige kaugemasse serva. Alale on kõige 

iseloomulikumaks ühe viilkatusega peahoone ja ühe kõrvalhoonega lahendus, kuid esineb 

ka teistsugusemat hoonestust hilisematest perioodidest ning ümberehitusi. 
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Arhitektuuriliselt on Kubjia asum mitmekesiste näidetega. Kubija tänavamiljööd 

illustreerivad fotod joonisel 3. 

 

 

Joonis 3. Kubija asumi tänavavaated. Vasakult paremale: Käbi tänav, Nõmme tänav, Oksa 

tänav 

 

Kubija miljööala omapära kujundamisel on suur roll ala looduslikul omapäral – suurtel 

kõrguserinevustel (pinnareljeef), liivasel pinnasel, veekogudel ja männimetsal, mis on 

piirkonda aastakümneid turistide ja kohalike seas populaarse puhkekohana hoidnud. Kuna 

ala on kõigist külgedest ümbritsetud männimetsaga, on ka Kubija miljööväärtuslikule alale 

iseloomulik suur kõrghaljastuse osakaal, mis kujundab tänavamiljööd. Piirkonnale on 

iseloomulikud pehmekattega teed, suurema liikluskoormusega teed (nt. Männiku) on 

kõvakattega. 

 

 

3.2.3. Piirangud ja nõuded 

 

Üldplaneeringuga (2007: 30-31) on sätestatud, et antud alal tuleb detailplaneeringute 

lähteülesannete koostamisel ning projekteerimistingimuste väljastamisel arvesse võtta 

järgnevaid aspekte: 

1. Selgelt väljakujunenud tänavafront, hoonestusjoon. 

2. Hoonete maht ja paiknemine krundil. 

3. Hoonete välisilmes domineerivad elemendid (katusekalle, fassaadiavauste 

suurus). 

4. Välisviimistlusmaterjalid. 
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Kuigi Kubija asum on määratletud kui miljööväärtuslik ala, pole ehituslike aspektide 

kõrval tähelepanu pööratud piirkonnale omase haljastuse ja teistele tänavamiljööd 

kujutavate elementidele (nt. poolläbipaistvad maksimaalselt rinna kõrgused aiad). 

Ühest küljest piirneb Kubija miljööväärtuslik ala Kubija järve ja looduskaitseseaduse 

alusel 2005. aastal moodustatud Kubija järve hoiualaga (Hoiualade kaitse alla võtmine 

Võru maakonnas 2005), mille kaitse-eesmärgiks on looduslikult rohketoitelise järve 

elupaigatüübi ja tiigilendlase (Myotis dasycneme) elupaiga kaitse. Kuigi Kubija järve 

hoiuala territoorium ei laiene kaldale, kehtivad seal sellegipoolest üldised vee- ja 

looduskaitseseadusest tulenevad piirangud - näiteks on Kubija järve piiranguvööndi laius 

100 meetrit (Looduskaitseseadus 6 ptk § 37). Kuna Kubija järve ümbruses paikneb Kubija 

järve hoiuala, siis ei nähta ette Kubija elamualade laienemine järve kaldaosa suunas. Järve 

kallas jäetakse haljasalaks ja parkmetsaks, läbi mille säilib ka ala puhkeotstarbeline 

funktsioon ja väärtus.  

 

 

3.3. Võlsi asum – F.R. Kreutzwaldi ja Järve tänava piirkond 

 

3.3.1. Ajalooline kujunemine 

 

1937. aastal liideti linnaosade laienemisel ka tänapäeva Võlsi piirkond Võru linna 

administratiivpiirkonna hulka (lisa 5). 1937. aasta linnapiiride laienemise kaardil on hästi 

näha, et antud perioodil kuulus suurem osa Võlsist linnale renditud riigimaade hulka – 

põhjapoolne osa kuulus Vastse-Kasaritsa mõisa ning lõunapoolne osa Vana-Kasaritsa 

mõisa riigimaade hulka, kõige lõunapoolsem osa alast kuulust Vana-Kasaritsa mõisa 

talumaade hulka. Kui suurem osa tänapäeva Võlsi asumist on hoonestuseta, siis Vana-

Kasaritsa mõisa talumaadel on märgata üksikuid nii puit- kui kivihooneid.  

Sarnaselt Kubija asumile on ka Võlsi miljööväärtusliku ala hoonestus pärit suuremas osas 

50-60ndatest, perioodist vahetult peale II maailmasõda, kui linnas esines tugev eluasemete 

puudus. Antud perioodile omaselt ehitati sellel ajajärgul rohkelt ühepereelamuid. 1955. 

aasta Eesti NSV Võru linna plaanil (Kull Harri 1948-1950 dešifreeritud fotoplaanide 

alusel) on näha, et Võlsi asumisse, tänapäeva miljööalasse, on ehitatud esimene rida 

eramuid F.R. Kreutzwaldi tänava äärde (Eesti NSV Võru linna plaan 1955).  
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3.3.2. Piirid ja omapära 

 

Võlsi asumis paiknev miljööväärtuslik hoonestusala (edaspidi Võlsi miljööväärtuslik ala) 

piirideks on Võlsi, F.R.Kreutzwaldi, Metsa ja Järve tee. Võlsi miljööväärtuslik asum on 

pikliku kujuga ning Võlsi tee eraldab miljööala Tamula järve hoiualast. Täpne paiknemine 

linna suhtes ja ala suurus on nähtav maakasutusplaanil (Võru linna üldplaneering lisa 3 

2009). Võlsi miljööväärtuslikku ala iseloomustab ühtlane krundistruktuur (joonis 4). 

 

 

Joonis 4. Võlsi miljööväärtuslik ala M 1:5000. Miljööväärtuslik ala piiritletud oranži 

joonega. Aluskaart: Maa-ameti maainfo kaardirakendus 
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Üksikute eranditega ala põhjapoolses osas on suurem osa krunte siiski ristküliku kujulised 

ja kirde-edela suunalise orientatsiooniga. Ühtne ehitusjoon ei paikne kohe tänava ääres, 

vaid  ca 7 meetrit krundipiirist ja 10 meetrit suuremast teest. Hooned ei paikne krundi 

suhtes keskel, vaid on nihutatud selle loodepoolsesse, suurema tee (vastavalt siis Järve või 

F.R. Kreutzwaldi tänava) lähemal olevasse külge.  

Hoonestus koosneb enamasti ühest kahekorruselisest viilkatusega elumajast ning sisehoovi 

jäävast suuremast abihoonest. Võlsi asumil puuduvad suured ümberehitused – hoonestus 

on säilinud suuremas osas algupärasena. Eluhoone fassaadikattena on kasutatud nii 

rõhtlaudist kui ka rõhtlaudise ja krohvi kombinatsiooni, kus rõhtlaudis katab vaid hoone 

viilkatusega vintskappi ja otsaseina 2-korruse osa.  

 

 

Joonis 5. Võlsi asumi vaated. Vasakult paremale: Järve tänava tänavamiljöö, Võlsi asumi 

iseloomuliku hoonestus näide, vaade miljööalale F.R. Kreutzwaldi tänavalt 

 

Võlsi asumi tänavamiljööd kujundavad esmajoones ühtse ehitusjoone ja krundistruktuuriga 

üheilmelised hooned (joonis 5). Teedele on iseloomulik kergliiklustee puudumine – 

jagatud funktsiooniga teed ja sademevee regulatsiooniks loodud kraavid teede äärtes. F.R. 

Kreutzwaldi tänaval kujundab tänavamiljööd allee, Võlsi asumi Järve tänava tänavamiljöös 

ei domineeri mitte kõrghaljastus, vaid madal haljastus (põõsad, hekid) ja viljapuudega 

eraaiad. Aiad on kõik sarnase kõrgusega, läbipaistvad või poolläbipaistvad (võrkaiad, 

horisontaal- või vertikaallaudisega aiad). 
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3.3.3. Piirangud ja nõuded 

 

Võlsi miljööväärtuslikule alale kehtivad samad nõuded ja piirangud detailplaneeringute 

koostamisel ja projekteerimistingimuste väljastamisel, mis Kubija miljööväärtuslikule 

alalegi. Üldplaneeringuga (2007: 30-31) on sätestatud, et antud alal tuleb 

detailplaneeringute lähteülesannete koostamisel ning projekteerimistingimuste 

väljastamisel arvesse võtta järgnevaid aspekte: 

1. Selgelt väljakujunenud tänavafront, hoonestusjoon. 

2. Hoonete maht ja paiknemine krundil. 

3. Hoonete välisilmes domineerivad elemendid (katusekalle, fassaadiavauste 

suurus). 

4. Välisviimistlusmaterjalid. 

Kuigi Võlsi asum on määratletud kui miljööväärtuslik ala, pole ehituslike aspektide kõrval 

tähelepanu pööratud piirkonnale omase haljastuse ja teistele tänavamiljööd kujutavate 

elementidele. 

Sarnaselt Kubija miljööväärtusliku alaga paikneb ka Võlsi miljööala vahetus läheduses 

hoiuala – Tamula järve hoiuala, mille kaitse eesmärgiks on looduslikult rohketoitelise järve 

elupaigatüübi, hariliku hingi (Cobitis taenia) ja hariliku vingerja (Misgurnus fossilis) 

elupaikade kaitse (Hoiualade kaitse alla võtmine Võru maakonnas 2005). Hoiuala ei laiene 

kaldavööndisse, kuid sellest hoolimata kehtivad alal vee- ja loodusseadusest tulenevad 

piirangud. Piiranguvööndist tulenevad kitsendused puudutavad vaid Võlsi tee vahetusse 

lähedusse jäävaid miljööala elanikke (Võlsi tee 1, F.R. Kreutzwaldi 68, F.R. Kreutzwaldi 

70, F.R. Kreutzwaldi 72, Järve tänav 1) .  

 

 

3.4. Arheoloogiline miljööala 

 

3.4.1. Kirjeldus 

 

Võru linna üldplaneeringuga (2007) kuulub Võru linna miljööväärtuslike alade hulka ka 

arheoloogiline miljööala Roosisaare silla juures, mis on märgitud ka Võru linna 

üldplaneeringu lisa 3s, maakasutusplaanil. Roosisaare silla lähistel, Tamula järve ulatuval 
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Roosisaare nime kandval neemel paikneb kaks asulakohta (joonis 6): kiviaja asulakoht 

ning Tamula II asulakoht keskmisest kiviajast ja nooremast rauaajast. Asulakohtade 

paiknemine logistiliselt peegeldab hästi antud perioodile omaseid elupaigaeelistusi – 

kiviajal eelistati elupaigana just veeäärseid kohti. 

 

 

Joonis 6. Tumesinisega piiritletud kiviaja asulakoht, punase raamiga märgitud Tamula II 

asulakoht. Paremal pool olev roheline viirutus märgistab Võru vanalinna muinsuskaitseala 

Väljavõte maa-ameti kultuurimälestiste kaardikihilt  

 

Mõlemad asulakohad on leitavad Kultuurimälestiste riiklikust registrist registri numbrite 

13804 (Kiviaja asulakoht) ja 27036 (Tamula II asulakoht) alt. Vaid üks neist, kiviaja 

asulakoht, ulatub oma põhjapoolse osaga Võru linna piiridesse, Võru vanalinna 

muinsuskaitseala edelapoolse nurga lähistele. Asulakohtadele on iseloomulik 

arheoloogilise kultuurikihi olemasolu. Kiviaja asulakoht Roosisaarel avastati 1938. aastal 

Tamula järve uhutud leidude kaudu (mälestis nr 13804). Kultuurimälestiseks tunnistati 

kinnismälestis kultuuriministri määrusega 1997. aastal („Kultuurimälestiseks 

tunnistamine“ kultuuriministri... 1997). Tamula II asulakoht avastati mõnikümmend aastat 

hiljem, 2000. aastal Arvis Kiristaja, Mauri Kiudsoo ja Peeter Kattai poolt. Kinnismälestis 
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tunnistati kultuurimälestiseks 2003. aastal kultuuriministri käskkirjaga 

(„Kultuurimälestiseks tunnistamine“ kultuuriministri.. 2003) . 

Kuigi Võru linna üldplaneeringus ega selle seletuskirjas pole antud otseselt põhjendust, 

miks antud piirkond on määratletud kui miljööala, võib selle põhjuseid otsida sellest, et 

antud piirkond jääb Võru-Roosisaar-Kubija väärtusliku maastiku piiridesse. Võru-

Roosisaar-Kubija väärtusliku maastiku piirid ja täpne paiknemine on kirjeldatud Võru 

Maavalitsuse poolt koostatud teemaplaneeringus „Asustust ja maakasutust suunavad 

keskkonnatingimused“ (2005), mis baseerus Eesti Vabariigi valitsuse 1999. aasta 

korraldusele algatada maakondade vastav teemaplaneering. 

 

 

3.4.2. Piirangud ja nõuded 

 

Arheoloogilisele miljööalale on Võru linna üldplaneeringuga sätestatud samad 

arendamistingimused, mis linnas paiknevale muinsuskaitsealalegi. Samuti peab antud alal 

tehtavate tegevuste puhul arvestama hetkel kehtiva Muinsuskaitseseaduse (vastu võetud 

27.02.2002, redaktsiooni jõustumine 01.07.2015) nõudeid. Kõik tööd, mida soovitakse 

antud alal teha, tuleb eelnevalt kooskõlastada Muinsuskaitseametiga ja Võru 

Linnavalitsusega. Ilma Muinsuskaitseameti kirjaliku loata on keelatud kõik tegevused, mis 

on välja toodud Muinsuskaitseseaduse 4. peatüki  § 24s. Antud hetkel on kinnismälestise 

kaitsevööndi ulatus on 50 meetrit mälestise piirist. Kaitsevööndis kehtivad kitsendused on 

kirjas Muinsuskaitseseaduse 4. peatüki § 25s. 

Kuna antud piirkond jääb Võru-Roosisaar-Kubija väärtusliku maastiku piiridesse, on 

olulisel kohal ka teemaplaneeringus „Asustust ja maakasutust suunavad 

keskkonnatingimused“ (2005) mainitud soovitused ja nõuded. Näiteks on nõueteks 

maastikuhoiupõhimõtete järgimine, detailplaneeringu koostamise kohutus hoonestuse 

rajamisel, hoonete ehitamisel või ümberehitamisel antud piirkonna (ehitus)traditsioonide 

järgimine, kommunikatsioonirajatiste loomisel üldplaneeringu järgimine. 

Alaspetsiifilisteks soovitusteks on antud piirkonnale (Roosisaare, Andsujärve) ühtsete 

arhitektuuriliste nõuete koostamine, muinasaegse Roosisaare asulakoha eksponeerimine ja 
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järveäärsete piirkondade heakorra tagamine (Asustust ja maakasutust suunavad... 2005: 

17). 

 

 

3.5. Miljööväärtuslikud alad linnaehituslikes dokumentides 

 

Võrrelduna muinsuskaitsealaga on miljööväärtuslikke alasid üpris vähe kajastatud Võru 

linnaplaneeringulistes dokumentides: 

1. Võru linna üldplaneering (2007). Võru linna üldplaneeringus on fikseeritud alad  

ning nende kaitse tingimused, millega tuleb arvestada linnaehituslikes protsessides. 

2. Võru linna arengukava aastani 2027 (2007). Miljööväärtuslike alade temaatika on 

kaudselt sisse lõimitud – otseselt alade paigutust ega tingimusi pole kirjeldatud, 

küll aga on välja toodud linna miljööline eripära ning selle olulisus. Samuti on 

arengukavas välja toodud, et n-ö pehmed väärtused (sh. miljööväärtus) on üha 

tähtsamaks muutuv väärtus ning seega omavad pehmed väärtused 

linnaplaneerimises ja –ehituses üha suuremat tähelepanu. 

Põhjusi selleks võib otsida selles, et Võru linnas puudub pikaajaline miljööväärtuslike 

alade praktika. 2002. aastal vastu võetud uus planeerimisseadus andis Eesti seadusruumis 

uue mõõtme linnaplaneerimisse – kohalikel omavalitsustel tekkis võimalus määrata 

miljööväärtuslikke alasid ning sätestada nende kaitse- ja ehitustingimusi. Kui varasemalt 

kehtisid Võru linnas üldplaneeringuna 1974. aasta Võru linna generaalplaani korrektuur, 

1987. aasta Võru linna generaalplaani osaline muudatus, 1982. aasta Võru vanalinna 

detailplaneerimisprojekti korrektuur, 1980. aasta Võrusoo tööstusrajooni planeerimise 

projekt, 1968. aasta Nöörimaa tööstusrajooni planeerimise projekt, 1985. aasta Võrusoo 

elamukvartali detailplaneerimine, 1968. aasta Kubija elamurajooni detailplaneerimise 

projekt, 1975. aasta Kubija järve idakalda detailplaneerimise projekt, 1981. aasta Liitva 

individuaalelamute rajooni detailplaneerimisprojekti korrektuur ning 1990. aasta Vilja-

Mustjärve tänava vahelise kvartali tööstuse tänava detailplaneerimine (Võru linna 

arengukava 2007: 32-33), siis uue üldplaneeringuga muudeti Võru linna seadusandlik taust 

kontsentreeritumaks, kompaktsemaks ja kaasaegsemaks. Uued tuuled seadusruumis 

tekitasid olukorra, kus uue üldplaneeringu loomise protsessis määratleti muuhulgas ära ka 

Võru linna miljööväärtuslikud alad.  
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Miljööväärtuslikud alad Võru linnas selgitati välja linna ruumiliste arengusuundade ja 

maakasutuspõhimõtete väljaselgitamise seminaridel. Läbi viidi kaks teemarühmade 

seminari ja kaks juhtrühmade seminari. Seminaridel osales keskmiselt 26-27 inimest. 

Seminaride ajakava, osalejad erinevate seminaride lõikes ja täpsem sisu on kirjas Võru 

linna üldplaneeringu protsessi ja planeeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise 

aruandes alapeatükis 3.1.3. (2008: 31). Loodus-, vaatamis-, miljöö- ja muinsusväärtuste 

teemagrupis (ehk teemagrupis, kes määratlesid ka miljööalad) olid: 

1. Martti Veldi, Muinsuskaitseameti Võrumaa vaneminspektor. 

2. Erki Saarman, Võru Linnavolikogu. 

3. Laima Taal, Võru Linnavalitsus, arhitekt-planeerija. 

4. Mervi Lauk, Võru Linnavalitsus, ehitisregistri- ja tehnilise arhiivi spetsialist. 

5. Anne Vahtla, Võru Linnavalitsus, haljastuse ja linnakujunduse spetsialist. 

6. Aivar Nigol, Võru Linnavalitsus, arendusosakonna juhataja. 

7. Tõnu Anton, Võru Linnavolikogu. 

8. Mäidu Helistvee, Võru Linnavalitsus, abilinnapea. 

9. Ülevi Eljand, Võru Linnavalitsus, peaarhitekt. 

Võru linna üldplaneeringu järgi on miljööväärtuslikke alasid Võru linnas neli: Võru 

vanalinna muinsuskaitseala, arheoloogiline miljööala Roosisaare silla juures, Kubija asumi 

Männiku tänava piirkonna miljööväärtuslik hoonestusala, Võlsi asumi F.R. Kreutzwaldi-

Järve tänava piirkonna miljööväärtuslik hoonestusala. 
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4. TULEMUSED JA ARUTELU 
 

4.1. Küsimustikule vastajate iseloomustus 

 

Küsimustik oli avatud ajavahemikul 8.-31. märts 2016 ning suunatud hetkel Võru linnas 

elavatele elanikele. Küsimustikuga on võimalik tutvuda lisades (lisa 11). Küsimustikule 

vastamise aktiivsust võib hinnata kõrgeks. Kuna huvi küsimustikule vastamiseks oli suur, 

otsustati küsimustiku vastamisperioodi pikendada ja sulgeda küsimustik 31. märtsil 2016. 

Küsimustiku sulgemisel oli vastanuid kokku 117. Vastanute kõik ankeedid kvalifitseerusid 

analüüsiks kuna puudulike või kaheldavate vastustega tulemusi ei esinenud.  

 

 

Joonis 7. Vastajate sooline-vanuseline jaotumine 
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Küsimustikule vastajate hulgast olid naised aktiivsemad - 117st vastajast olid 84 (72%) 

naised  ning 33 (28%) mehed. Vastajate sooline-vanuseline jaotus (joonis 7) näitab selgelt, 

et kuigi kõik eagrupid said esindatud, oli suurem osa vastajaid alla 30 aastate või 30-39 

aastaste eagrupist ning vanemad eagrupid said vähem esindatud. Samuti oli suur lõhe 

vastajate soolises jaotumises vanusegruppide lõikes, seda just meeste hulgas. Kui 

küsimustikule vastas 19 alla 30 aastast meest, siis kõigis teistes eagruppides kokku oli 

vastanud mehi vaid 14, sealjuures jäi täiesti esindamata üle 60 aastaste meeste arvamus.  

Suurem osa vastanutest oli omandanud kõrghariduse (53% kõigist vastajatest), tegelesid 

töötamisega (72% kõigist vastajatest) ja olid Võrus pikaajaliselt elanud. Tervelt 87% 

kõigist vastajatest märkis, et nad on Võrus elanud kauem kui 10 aastat. 

 

 

Joonis 8. Vastajate arvu seos linnaosade ja Võru linnas elatud aastate järgi 

 

Linnaosade lõikes elas suurem osa vastajaid Kesklinnas (60%) ning samuti on näha 

jooniselt 8, et sama linnaosa on ka peamiseks elukohaks nendele, kes Võru linnas lühemat 

aega elanud. Võrreldes linnaosade geograafilist paiknemist teineteise suhtes ja nende 

suuruseid, oli äärelinna elanike vastamisaktiivsus tunduvalt väiksem kui linna keskmesse 
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jäävates või sellega otseselt kontaktis olevates linnaosades nagu Kesklinn, Nöörimaa, 

Võrusoo. Näiteks on Liitva linnaosa suurem kui Võlsi linnaosa, kuid Võlsi linnaosas 

elavate elanike vastamisaktiivsus oli üldarvuna suurem. 

 

 

4.2. Võru linna elanike informeeritus olemasolevate muinsuskaitsealadest 

ja miljööaladest 

 

4.2.1. Muinsuskaitsealade ja miljööalade teadlikkus 

 

Olemasoleva olukorra teadlikkuse hindamist Võru linna elanike hulgas võimaldas läbi 

viidud küsimustiku teine küsimusteplokk, kus küsiti vastaja käest, kas ta on teadlik Võru 

linna muinsuskaitsealast ja miljööaladest. Vastajate endi arvamust oma teadlikkuse kohta 

kirjeldab joonis 9. 

 

 

Joonis 9. Vastajate teadlikkus Võru linna muinsuskaitseala ja miljööalade paiknemise 

kohta 

Muinsuskaitseala Miljööala

Jah 83 37

Ei 34 80
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Saadud tulemuste võrdlusel on märgata praktiliselt pöördvõrdelist seost. Kui vastajatest 

71% protsenti väitsid, et nad on teadlikud Võru linnas paiknevast muinsuskaitsealast ja 

29% vastasid eitavalt, siis linnas paiknevatest miljööaladest väitsid end teadlikud olevat 

32% vastanutest, 68% vastasid eitavalt. 

 

 

4.2.2. Teadlikkus muinsuskaitsealast 

 

Muinsuskaitseala teadlikkuse analüüs linnaosade lõikes (joonis 10) näitas, et inimeste 

teadlikkus varieerib vastavalt nende elukohale. Muinsuskaitsealast ei olnud teadlikud 27% 

Kesklinna, 33% Kubija, 50% Liitva, 35% Nöörimaa, 75% Võlsi ja 17% Võrusoo elanikest. 

Vaid Taara linnaosa elanike vastustest selgus, et kõik vastajad olid enda arvates teadlikud 

muinsuskaitsealast. Taara, Liitva ja Võlsi linnaosade tulemus võis paraku tuleneda ka liiga 

väikesest vastajate arvust nimetatud linnaosades.  

 

 

Joonis 10. Muinsuskaitseala teadlikkus Võru linnaosade lõikes 

 

Analüüsides vastajate tulemusi Võrus elatud aastate lõikes selgus, et vähem kui 10 aastat 

Võrus elanud vastajad olid muinsuskaitsealast tunduvalt vähem teadlikud. Kauem kui 10 

Kesklinn Kubija Liitva Nöörimaa Taara Võlsi Võrusoo

Ei 19 3 1 6 0 3 2

Jah 51 6 1 11 3 1 10
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aastat Võrus elanud vastajatest ei teadnud muinsuskaitsealast 27%, samas vähem kui 10 

aastat Võrus elanud elanike hulgast ei teadnud kaitsealusest alast 40%. Kui üldiselt 

inimeste teadlikkuses suuri erisusi ei esinenud, võttes aluseks vastaja soo, siis alla 10 aasta 

Võrus elanud vastajate hulgas oli märgatav trend, kus alla 10 aasta Võrus elanud 

naisterahvaste teadlikkus oli võrreldes sama kaua Võrus elanud meestega oluliselt 

kasinam. Vaid 25% kõigist alla 10 aasta Võrus elanud naistest olid teadlikud, et Võrus 

paikneb muinsuskaitseala, samas kui sama kaua Võrus elanud meeste hulgas oli vastajate 

teadlikkus 100%. 

 

 

Joonis 11. Märksõnade ja tänavanimede esinemine vastustes: muinsuskaitseala 

 

Muinsuskaitsealast teadlikud vastajad pidid kirjeldama, kus nende arvates on hetkel kehtiv 

muinsuskaitseala. Kuna tegemist oli avatud küsimusega, viidi vastused standardkujule, et 

tulemused oleksid võrreldavad. Näiteks vastusest „kesklinna piirkonnas Kreutzwaldi-

Koidula-Karja ja teised Tamula äärsed tänavad“ eraldati järgmised märksõnad: Kesklinn, 
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Kreutzwaldi tänav, Koidula tänav, Karja tänav. Joonis 11 kirjeldab tänavate ja piirkondade 

nimede esinemist vastajate vastustes.  

Standardiseeritud vastuses esinevad märksõnad näitavad, et muinsuskaitseala paikneb 

Võru linna elanike arvates ennekõike ajaloolises vanalinna osas ehk Kesklinnas – 

vastavaid märksõnasid esineb kokku 44 korral. Kui vanalinna ja Kesklinna linnaosa 

kasutati muinsuskaitseala kui terviku määratlemisel, siis tänavanimesid kasutati enamasti 

vastuse täpsustamiseks või piiride fikseerimiseks. Tänavanimedest oli vastustes enim 

esindatud Katariina allee (15 korral) ja Kreutzwaldi tänav (19 korral), sellele järgnes Karja 

tänav (mainitud 12 korral), Jüri ja Roosi tänav (mõlemaid mainitud 8 korral). Teisi 

märksõnasid ja tänavanimesid esines vastajate vastustes vaid mõned üksikud korrad.  

 

 

4.2.3. Teadlikkus miljööaladest 

 

Miljööalade teadlikkuse jooniselt (joonis 12) on märgata, et suurem osa vastajatest ei ole 

teadlikud Võru miljööaladest.  

 

Joonis 12. Miljööalade teadlikkus Võru linnaosade lõikes 

 

Kesklinn Kubija Liitva Nöörimaa Taara Võlsi Võrusoo

Ei 50 6 0 9 2 4 9

Jah 20 3 2 8 1 0 3
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71% Kesklinna, 60% Kubija, 52% Nöörimaa, 66% Taara, 75% Võrusoo linnaosas 

elavatest vastajatest ei olnud teadlikud miljööaladest. Vaid Liitva kõik vastajad kinnitasid, 

et nad on enda arvates teadlikud miljööaladest ning kõik Võlsil elavad vastajad väitsid, et 

nad ei ole teadlikud miljööaladest. Vastajate teadlikuses ei erinenud soolisi ega vanuselisi 

erisusi – jaotumine oli ühtlane. Samuti oli teadlikkus vähe levinud nii pikaajaliste (üle 

kümne aasta) kui ka lühemat aega Võru linnas elanud elanike seas. 

Sarnaselt muinsuskaitseala teadlikkuse küsimusele pidid need, kes kinnitasid, et nad on 

enda arvates teadlikud miljööaladest, vastama ka, kus nende arvates miljööalad hetkel 

paiknevad. Tegemist oli avatud küsimusega. Seetõttu tuli andmete analüüsiks saadud 

vastused standardiseerida ja saadud märksõnade esinemise analüüsil tekkis võimalus 

hinnata linnakodanike arvamust, kus nende teada hetkel miljööalad paiknevad. Näiteks 

vastus „sama vastus, mis eelmisel ehk Võru vanalinn (Kreutzwaldi tänav jne)“ sai 

standardiseerimise tulemusel esindatud märksõnadeks vanalinn ja Kreutzwaldi tänav. 

Märksõnade esinemine vastustes on näha joonisel 13. 

 

 

Joonis 13. Märksõnade ja tänavanimede esinemine vastustes: miljööalad 
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Kui muinsuskaitseala teadlikkuse küsimus vastajates segadust ei tekitanud, siis miljööalade 

küsimuse puhul jäeti mõningal juhul peale oma teadmiste kinnitamist kirjeldamata, kus 

antud alad vastaja teadmiste järgi paiknevad. Samas üks vastaja väitis, et ta ei ole teadlik, 

kus miljööalad paiknevad, kuid andis sellegipoolest omapoolse arvamuse, kus alad tema 

arvates paiknevad. Antud märksõnad võeti arvesse. Esines ka vastajaid, kes mainisid, et 

nad kuulevad esimest korda, et Võrus peaks muinsuskaitseala kõrval olemas olema ka 

miljööalad. 

Märksõnade analüüsist (joonis 13) selgub, et linnakodanike arvates on hetkel kehtivad 

miljööalad ennekõike Tamula järve äärses piirkonnas (Tamula promenaad, väiksemad 

kõrvaltänavad jne) (mainitud 13 korral) ja linna ajaloolises osas ehk Kesklinnas (mainitud 

kokku 12 korral), mis kattub muinsuskaitsealaga. Tänavanimedest oli populaarseim 

Kreutzwaldi tänav (mainitud 8 korral), teisi tänavaid nimetati vähem. Samas on vastustest 

näha, et linnakodanike arvates paiknevad hetkel kehtivad Võru linna miljööalad ennekõike 

just linnasiseste parkide ümbruses. Pargid üldmärksõnana esinesid 2 korral, 

spetsiifilisemalt mainiti parkidest Kreutzwaldi parki 4 korral, Katariina alleed 3 korral ja 

Kesklinna parki 2 korral. Samuti võib üle kanda parkide olulisuse ka teistest esinenud 

märksõnadest – märksõna „Tamula äärne piirkond“ võib endas kätkeda nii Kreutzwaldi 

parki kui ka Katariina alleed, Vanalinn ja Kesklinn endas Kesklinna parki. Vastustes oli 

esindatud ka Kubija (Männiku tänav) ja Roosisaare – mõlemat esines 2 korda. 

 

 

4.2.4. Isiklik kokkupuude teemaga 

 

Analüüsides inimeste isikliku kogemuse hinnanguid standardseeritud märksõnades (joonis 

14) selgus, et suurem osa informeeritust kaitsealuste piirkondade kohta pärines isiklikust 

kokkupuutest antud temaatikaga seoses töö- ja elukohaga. Muinsuskaitseala ja miljööalade 

temaatika isikliku kokkupuute kirjeldamisel kasutati enim märksõnasid elukoht (esines 10 

korda), renoveerimine (esines 10 korda), tööalaselt (esines 10 korda), mis näitab, et antud 

temaatikaga on kokku puututud seoses enda või sõbra, lähedase elukoha ja selle 

korrastamise raames. Liites kokku märksõnad remont ja renoveerimine, esineb antud 

temaatikat tervelt 16 korda. Samuti mainiti 7 korral, et antud temaatikaga oli isiklik 

kokkupuude õpingute raames – ülikool, lõputööd, kodutööd, ekskursioonid jne. Vähem 
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toodi välja isiklikku huvi antud teema vastu (5 korda), rekreatiivset väärtust (5 korda) ja 

kinnisvara ostu (4 korral).  

 

 

Joonis 14. Märksõnade esinemine vastustes: isikliku kokkupuute kirjeldus 

 

Uurides muinsuskaitse- ja miljööalade temaatikaga kokkupuudet vastajate seas selgus, et 

55% kõigist vastajatest puudub isiklik kogemus, 33% määratles selle positiivseks ja 12% 

negatiivseks. Suurem osa negatiivseks märgitud kogemusest oli seoses lagunevate 

hoonetega ning nende korrastamisega. Näiteks märkisid oma kogemuse negatiivseks 67% 

vastajatest, kes mainisid märksõnana remonti ja 70% vastajatest, kes kasutasid märksõna 

renoveerimine. Kolm vastajat mainisid, et nende kogemused või nende lähedaste 

kogemused antud temaatikaga on peamiselt negatiivsed, kuna hoonete ehitus- ja 

korrastamistingimused on väga karmid ja raskesti järgitavad, mõningal juhul oli isegi 

ostutehingust karmide nõuete tõttu taganetud. 

Kuigi muinsuskaitseala nõudeid peetakse karmiks ning kokkupuudet nendega 

määratletakse peamiselt negatiivseks, määratlesid 60% elukoha märksõna kasutanud 
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vastajatest oma kogemuse positiivseks, mis peegeldab antud piirkonna head imidžit ja 

väärtustamist elukohana elanike seas. Isiklikku kogemust oli positiivseks hinnanud kõik 

vastajad, kes kasutasid märksõnadena  kooli vahendusel kokkupuudet, isiklikku huvi ja 

rekreatiivset kogemust (jalutamine, vaba aja veetmine). Tööalaselt antud temaatikaga 

kokku puutunud inimestest hindas oma kogemust positiivseks 90%. 

 

 

Joonis 15. Vastajate isikliku kogemuse hinnang muinsuskaitse- ja miljööalade temaatikaga 

linnaosade lõikes 

 

Märksõnade ja isikliku kogemuse hinnangu seos peegeldub hästi ka linnaosade lõikes 

(joonis 15) – need, kes elavad alal (ehk Kesklinnas) ja on kohustatud järgima 

muinsuskaitsealala kohustusi ja nõudeid, on sagedamini oma isiklikku kogemust antud 

temaatikaga hinnanud negatiivseks, need, kes elavad alast väljaspool ja on nõuete-

kohustuste järgmisest vabastatud, on oma isiklikku kogemust kaitsealuste aladega 

hinnanud positiivseks. Vaid Kubija ja Nöörimaa linnaosast on kaks inimest oma isiklikku 

kogemust hinnanud negatiivseks – Kubija asumi vastaja pole oma vastust põhjendanud, 

Nöörimaa linnaosas elav vastaja tõi põhjenduseks Võru vanalinna muinsuskaitsealal 

paikneva maja remonti. 

Kesklinn Kubija Liitva Nöörimaa Taara Võlsi Võrusoo

Kogemus puudub 35 4 0 12 2 3 8

Negatiivne 12 1 0 1 0 0 0

Positiivne 23 4 2 4 1 1 4
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4.3. Elanikkonna väärtushinnangud 

 

4.3.1. Võru linna elanike kuvand Võru linnast 

 

Võru linna elanike Võru linna kuvandi hindamisel lasti vastajatel kirjeldada Võru linna 1-5 

märksõnaga. Kõik märksõnad, mis esinesid 10 või enamal korral (joonis 16), olid 

positiivse alatooniga. Kõige populaarsem negatiivse alatooniga märksõna oli „ebaühtlaselt 

arenenud“, mida kasutati Võru linna kirjeldamisel 3 korral. 

 

 

Joonis 16. Vastajate enimlevinud märksõnad Võru linna kirjeldamisel. Märksõnad, mis 

esinesid 10 või enamal korral 

 

Võru linna elanikud kirjeldavad Võru linna kui väikest (54 korral), rahulikku (36 korral) ja 

rohelist (28 korral) linna. Kuna kolm enamlevinud märksõna on positiivse alatooniga 

esitatud (analüüsides teisi saadud vastuseid), siis võib väita, et nendes märksõnades 

peegeldavad linna omadused, mida tänane Võru linna elanik Võru linnas väärtustab ja 

oluliseks peab. Linna arengu suhtes oleks otstarbekas mainitud väärtuseid säilitada või 

tugevdada, et hoida Võru linna identiteeti ja kvaliteeti, mis elanikke antud linna juures 

paelub. 
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4.3.2. Väärtuslikud piirkonnad ja tänavad Võru linnas 

 

Võru linnaelanike väärtushinnanguid aitas analüüsida viimane küsimusteplokk ankeedis, 

kus kõik 8 küsimust olid avatud küsimused, andes vastajale võimaluse soovi korral oma 

arvamust pikemalt põhjendada. Sarnaselt vastajate muinsuskaitse- ja miljööalade 

teadlikkuse hindamisega standardiseeriti ka elanikkonna väärtushinnanguid puudutavad 

vastused, et andmed oleksid võrreldavad. 

Lastes vastajatel üles loetleda alad ja tänavad, mis nende arvates vääriksid Võru linnas 

säilitamist, joonistus välja, et suurem osa aladest koondus Võru vanalinna muinsuskaitseala 

Tamula järve poolsesse piirkonda, enamasti selle läänepoolsesse osasse. Tänavanimedest 

kõige rohkem mainiti säilitamist vääriva tänavana Kreutzwaldi tänavat (48 korda), sellele 

järgnesid Katariina allee (43 korda), Jüri ja Karja tänav (mõlemad 21 korral mainitud), 

Koidula tänav (15 korda) ja Tartu tänav (12 korda) (joonis 17). Laiema mõistena mainiti 

27 korral Tamula järve ümbrust, mille all mõeldi peamiselt Tamula järve äärseid tänavaid 

väiksemate kõrvaltänavatega ja parke – Kreutzwaldi, Roosi, Karja, Kalevipoja, Koidula, 

Tartu, Liiva, Vee tänavat, Katariina alleed ja Kreutzwaldi parki koos Tamula 

rannapromenaadiga, harvemal juhul mõeldi selle all ka Petseri, Palju tänavat, Juudi parki ja 

Võlsi teed selle kõrvaltänavatega. Vanalinna mainiti 19 korral, Kesklinna 18 korral. Kõige 

enam mainimist saanud roheala Võru linnas oli Kreutzwaldi park, mida mainiti 13 korral. 

Kui kõik eelnevalt mainitud märksõnad paiknesid Kesklinna linnaosas, siis vaid üks 

märksõna eristus teistest oma geograafilise paiknemise poolest – 10 korral märgiti 

väärtuslikuks, säilitamist väärivaks piirkonnaks Kubijat. Kubija piirkonna all mõeldi 

Kubija metsasid, terviseradasid, Kubija järve ümbrust, kalmistut ja n-ö Suvorovi piirkonna 

arhitektuuri (näiteks Laane tänav). 
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Joonis 17. Tänavad ja piirkonnad Võru linnas, mis on vastajate arvates väärtuslikud. 

Märksõnad, mis esinesid rohkem või samapalju kui 10 korral 

 

Vähem kui 10 korral (joonis 18) esinesid tänavanimedest Roosi (8 korda), Liiva (7 korda), 

Petseri (3 korda), Vee (3 korda), Võlsi (3 korda), Lembitu (2 korda), Paju (2 korda) ja 

Seminari tänav (2 korda). Üksikud korrad mainiti ka Kalevipoja, Koreli, Laane, Männiku, 

Soo, Tamulakalda, Uus, Vabaduse ja Vilja tänavat. Kõiki parke peeti väärtuslikuks ja 

säilitamist väärivateks piirkondadeks (mainiti 7 korda), täpsemalt mainiti 5 korral Seminari 

väljakut ja 3 korral Kesklinna parki, 1 korral Juudi parki. Väärtuslikuks piirkonnaks 

nimetati 6 korral tervet linna, sest „linn peab olema ühtne tervik“, kuid koheselt mainiti, et 

iseasi, kas kõiki piirkondasid peaks rangete käskude-keeldudega reguleerima. 

Objektipõhiselt mainiti 2 korral Tamula sööklat (Katariina allee 6) ja 1 korral märgiti 

väärtuslikuks piirkonnaks kõik eramajade rajoonid (Vilja tänav, Telliskivi tänav, 

Kesklinn). 
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Joonis 18. Tänavad ja piirkonnad Võru linnas, mis on vastajate arvates väärtuslikud. 

Märksõnad, mis esinesid vähemal kui 10 korral 

 

Analüüsides tulemusi linnaosade lõikes ehk millistesse linnaosadesse kõige rohkem 

märksõnasid jagus (joonis 19), selgub, et 93% märksõnasid oli seotud Kesklinna 

linnaosaga (306 märksõna) ning teiste linnaosade esindatus märksõnades jäi 0-1% juurde: 

Kubija asumi kohta kogunes kokku 12 märksõna, Võlsi linnaosa kohta 4 märksõna, 

Võrusoo linnaosa kohta 3 märksõna, Nöörimaa linnaosa kohta 2 märksõna ja Liitva 

linnaosa kohta 1 märksõna. Ainuke linnaosa, mis ühtegi märksõna ei saanud, oli Taara 

linnaosa. Märksõnade arvestamisel liideti üldine märksõna pargid Kesklinna linnaosaga, 

kuna selles linnaosas on esindatud nii Kesklinna park, Kreutzwaldi park, Seminari väljak ja 

Juudi park ning märksõna eramajade piirkonnad andis vastavalt kommentaaris nimetatud 

tänavatele punkti Nöörimaa, punkti Liitva ja punkti Kesklinna linnaosadele. Kuna Tamula 

järve ümbruse all enamasti mõeldi piirkonda, mis jäi Jüri tänavast Tamula järve poole, 

liideti antud märksõna esinemiste arv Kesklinna linnaosaga. Märksõna „terve linn“ 

esinemise kordade arvu ei liidetud ühegi linnaosaga, kuna see ei oleks tulemusi muutnud. 
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Joonis 19. Väärtuslike alade ja tänavanimede esinemine protsentuaalselt Võru linnaosades 

baseerudes vastajate vastustes esinevate märksõnade arvule 

 

Analüüsides saadud tänavate ja piirkondade põhjendusi, miks neid alasid väärtuslikuks 

peetakse, oli kõige levinumaks argumendiks Kesklinna/vanalinna piirkonna puhul ala 

ajalooline taust ja kujunemislugu, säilinud (puit)arhitektuur, tänavatevõrk (sirged tänavad) 

kuid ka piirkonna rohelisus ja parkiderohkus, mis annab võimaluse piirkonda kasutada nii 

rekreatiivsel kui ka turismi eesmärgil. Võru vanalinna piirkonnaga seoses (ehk enamasti 

tänavad, mis jäävad Jüri tänavast Tamula järve poole) mainiti palju ka n-ö pehmeid 

väärtuseid ja märksõnasid – näiteks mälestusi, ala visuaalset kvaliteeti (miljööväärtus, 

kaunid vaated, ilus, omapärane tänavapilt) kui ka piirkonna põnevust läbi erinevate 

arhitektuursete lahenduste ja sisehoovide. Saadud vastustele baseerudes võib väita, et 

Tamula järve läheduses paiknevad väiksemad kõrvaltänavad ja tänavalõigud on 

populaarseks jalutuskohaks, kuna piirkond on vastajate sõnutsi „naturaalne, mõnus ja 

hubane“. Piirkonna kvaliteedi loomisel on vastajate sõnutsi oluline koht tänavahaljastusel 

(1- või 2-poolsed alleed, eraaiad, roheribad teede ääres jne) kui ka peateedest (Jüri tänav, 
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Kreutzwaldi tänav) eemale jäävate tänavalõikude väikesel liikluskoormusel ning Tamula 

järve lähedusel. 

Analüüsides tänav-tänava haaval vääruste põhjendusi, selgus, et Kesklinna vanalinna 

piirkonnale omistatud väärtuseid võib üle kanda pea kõigile Kesklinna piirkonnas enim 

nimetatud tänavatele. Suurim erisus tuleneb liikluskoormusest – kui peatänavate nagu 

Kreutzwaldi tänav ja Jüri tänav on omistatud rohkem esinduslikkuse funktsioone ja 

turismile suunatud väärtuseid, siis väiksematele tänavatele peamiselt n-ö linnakodanikule 

suunatud rekreatiivseid väärtuseid. Näiteks Kreutzwaldi tänava, mida kõige rohkem 

vastustes mainiti, väärtusteks peetakse sarnaselt kogu Kesklinna vanalinna piirkonnale 

sealset säilinud Võrule omast (puit)arhitektuuri, ajaloolist tausta kui ka koduloomuuseumi 

paiknemist. Kreutzwaldi tänava hoonestust on kirjeldatud kui väikelinliku, madala ja 

omapärase puitarhitektuuri näidet, mis omab väärtust. Samuti peeti oluliseks väärtuseks 

fakti, et Kreutzwaldi tänav on juba väga pikka aega olnud linna üheks peatänavaks, kus on 

esindatud head proportsioonid erinevate tänavaelementide vahel. Linna peatänavaid peeti 

oluliseks kuna „seal käib rohkem rahvast ning piirkonnad annavad väljaspoolt tulijale 

ülevaate linna seisust“. 

Vanade ajalooliste linnatänavate kõrval oli Kesklinna linnaosas vastajate arvates olulisel 

kohal väärtusena ka viimaste aastate jooksul heakorrastatud piirkonnad nagu 2013. aastal 

avatud uuendatud Katariina allee (märksõna esines kokku 43 korral) ja 2009ndal aastal uue 

ilme saanud Tamula rannapromenaad (märksõna esines kokku 20 korral). Vastajate poolt 

antud põhjendused, miks antud piirkonnad on väärtuslikud, olid suuresti seotud viimaste 

aastate investeeringutega – enim mainiti piirkonna uut ilmet, visuaalset meeldivust ja 

korrastatust, mistõttu on vastajate vastustele baseerudes rannapromenaad ja Katariina allee 

nii turistide kui ka linnakodanike seas populaarseks puhkamis- ja ajaveetmiskohaks. 

Katariina allee puhul pole sugugi vähemtähtsaks peetud selle ajaloolist tausta. 

Lisandväärtuseks peeti vaateid Tamula järvele ja kahe objekti omavahelist paigutust 

linnamaastikus. Promenaadi on kirjeldatud kui head näidet tänapäevasest, kuid 

looduslähedasest lahendusest. 

Linnatänavate, arhitektuuri, Katariina allee ja Tamula rannapromenaadi kõrval oli Võru 

linna elanike jaoks oluline väärtus ka linnasisestel parkidel ja linna üleüldisel rohelusel. 

Parke nimetati kokku 28 korral kas üldnimetusena või mõne konkreetse pargi nimega. 

Katariina allee ja Tamula rannapromenaadi vahele jääv Kreutzwaldi park oli üks 
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enimnimetatud rohealalistest väärtustest Võru linnas, teisi parginimesid esines oluliselt 

vähem. Parkide väärtus seisnes vastajate arvates peaasjalikult nende puhkeväärtuses, 

visuaalses mõjus, asukohas ja tundes, mida parkides viibimine tekitab („mõnus tunne“). 

Põhjenduseks nimetati, et tänapäeva moderniseeruvas ühiskonnas on pargid muutumas 

haruldaseks, mistõttu nähakse selles Võru omapära ja väärtust. Harvemini (mõned üksikud 

korrad) mainiti parke kui looduse nautimise teenust linna sees (linnulaul, rohelus) ning 

nende liigilist mitmekesisust.  

Kesklinna linnaosast väljapoole jäävaks väärtuslikuks piirkonnaks nimetati kõige rohkem 

Kubija asumit. Kubija piirkonna täpsustamisel nimetati oluliste elementidena looduslikke 

eripärasid (männimets, järv), terviseradasid, kalmistut ja arhitektuuri nii eramajade kui ka 

korterelamute näitel. Suurem osa väärtustest koondus sellegipoolest Kubija järve 

ümbrusesse – väärtustatakse nii sealset hoonestust, haljastust, randa ja puhkevõimalusi. 

Vastustest jääb läbi kõlama piirkonna eraldatus, looduslähedus, inimmõõtmelisus ja 

isiklikud mälestused-kogemused. 

Võrreldes ülekaaluka Kesklinna linnaosaga ja Kubija asumiga, mainiti oluliselt vähem 

teistes linnaosades väärtuslikke tänavaid ja piirkondasid. Võlsi linnaosas peeti 

väärtuslikuks Tamula järve lähedust ning sealseid eramajarajoone korrastatud hoonetega 

(uus ja vana arhitektuur), tänavanimedest nimetati peamiselt Võlsi teed. Korrastatud 

eramajarajoonides seisnesid ka teiste linnaosade väärtused, Võrusoo piirkonnas, 

Maksimarketi (Jüri 83) läheduses hinnati lisaväärtuseks sealseid häid olusid elanikele. 

Ilmselt mõeldi selle all kaupluste, bussipeatuste ja muude teenuste lähedal paiknemist. 

 

 

4.3.3. Vähem väärtuslikud tänavad ja piirkonnad Võru linnas 

 

Lastes Võru linna elanikel vastata küsimusele, et millised piirkonnad on nende arvates 

vähem väärtuslikud, joonistus välja, et kõige vähem väärtust omavateks piirkondadeks 

peetakse nõukogudeaegseid magalarajoone suurte paneelmajadega ja tööstusrajoone 

(joonis 20).  Vilja tänava piirkonda, mille all mõeldi just paneelmajade rajoone, nimetati 31 

korral, Luha tänavat, kus samuti paiknevad paneelmajad, nimetati 26 korral. Samasse 

kategooriasse liigitati ka Koreli tänav oma paneelmajadega, mida mainiti vastustes 10 
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korral. Magalarajoonide kõrval oli esindatud ka Pikk tänav (11 korda mainitud), mis 

kujutab endast pikka, kahte linnaosa (Võrusoo, Nöörimaa) läbivat tööstusrajooni tänavat. 

Vähemväärtuslike alade ja tänavate nimetamisel jäid paljud vastajad erapooletuks või 

väitsid, et sellised piirkonnad puuduvad, kuna iga koht ja tänav omab linna kui terviku 

suhtes olulist rollist ning on kellegi jaoks, olgu siis elu- või töökoha pärast, väärtuslik. 21 

vastajat ei pidanud ühtegi piirkonda vähem väärtuslikuks, 11 vastajat ei osanud esile tuua 

ühtegi piirkonda (joonis 20). 

 

 

Joonis 20. Tänavad ja piirkonnad Võru linnas, mis on vastajate arvates vähem 

väärtuslikud. Märksõnad, mis esinesid 10 või rohkem korda 

 

Joonis 21 annab ülevaate vähem väärtuslike tänavate ja piirkondade märksõnadest, mis 

esinesid ankeedi täitnute vastustes vähemal kui 10 korral. Linnaosadest mainiti kõige 

rohkem Nöörimaad (8 korral) ja Võrusood (7 korral) – mõlemas linnaosas on esindatud 

ulatuslikud nõukogudeaegsed paneelelamurajoonid. Vähemväärtusliku piirkonnana 

nimetati ka Liitva linnaosa (6 korral) ja Kubija piirkonda (3 korral), Kubija piirkonna 

spetsiifilisemalt mainiti Suvorovit 3 korral. Kesklinna ja Taara linnaosa nimetati mõlemat 
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ühel korral. Tänavanimedest olid esindatud Võrusoo linnaosasse jääv Jaama tänav (7 

korral), Kesklinna linnaosa piirile jääv Olevi tänav (6 korral) ja Jüri tänav (5 korral). 

Vähem kui viiel korral mainiti Kreutzwaldi tänavat, Räpina maanteed, Kooli teed, Tartu 

tänavat, Laane, Lille, Piiri, Roopa, Soo ja Vabriku tänavat. Laiemate märksõnadena 

määratleti vähem väärtuslike piirkondadena paneelelamurajoone (9 korral) ja 

tööstuspiirkondasid (3 korral). Lisaks määratleti ühel korral vähemväärtusliku piirkonnana 

alad, mis pole korras (teed kehvas seisukorras, hooned lagunenud). Rohealadest peeti kõige 

vähem väärtuslikuks Kesklinna parki (1 korral mainitud).  

 

 

Joonis 21. Tänavad ja piirkonnad Võru linnas, mis on vastajate arvates vähem 

väärtuslikud. Märksõnad, mis esinesid vähem kui 10 korda 

 

Soovides analüüsida vähem väärtuslike alade esinemist linnaosade lõikes, liideti vastavate 

piirkondade märksõnad kokku. Kuna paneelelamurajoonide all oli enamasti mõeldud Vilja 

ja Koreli tänaval paiknevaid 5-kordsete hoonetega hoonestatud kvartaleid, liideti 

märksõnade arv nii Nöörimaa kui Kesklinna linnaosaga. Tööstusrajoonide all oli mõeldud 

Võrusood, Liitvat ja Nöörimaad, mistõttu liideti vastav arv märksõnasid kõigi kolme 

linnaosaga. Pika tänava tulemused liideti mõlema linnaosaga, mida tänav läbib – Võrusoo 
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ja Nöörimaaga. Tulemused, kus ei osatud piirkondasid nimetada või peeti kõiki alasid 

väärtuslikuks, ei võetud antud juhul andmete kokkuliitmisel arvesse kuna nende 

arvestamine ei oleks olnud otsarbekas.  

 

 

Joonis 22. Vähem väärtuslike alade ja tänavanimede esinemine protsentuaalselt Võru 

linnaosades baseerudes vastajate vastustes esinevate märksõnade arvule 

 

Analüüsides tulemusi linnaosade lõikes (joonis 22) joonistus välja, et kõige rohkem vähem 

väärtuslikke piirkondasid ja tänavaid paiknes protsentuaalselt Nöörimaa (37% kõigist 

märksõnadest), Võrusoo (35% kõigist märksõnadest) ja Kesklinna (37% kõigist 

märksõnadest) linnaosades. Sellele järgnesid Liitva linnaosa 3% märksõnadega, Kubija 2% 

märksõnadega ja Taara linnaosa 1% märksõnadega. Võlsi linnaosasse ei paigutatud ühtegi 

vähem väärtuslikku ala. 

Nöörimaa linnaosa suur märksõnade osakaal tulenes otseselt selle linnaosa 

identifitseerimisest nõukogudeaegse paneelelamurajoonina, millel pole vastajate arvates 

olulist visuaalset väärtust (miljööväärtus) ega omapära võrreldes teiste linnaosade või teiste 
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linnadega – „sellised rajoonid on pea igas linnas olemas“. Nöörimaa linnaosa puhul on 

välja toodud, et seal paiknev Kooli tee on küll kesklinnale lähedal, kuid arendatud ilma 

pikaajalise plaanita, mistõttu „puudub paigal identiteet ning näeb välja äärelinlik“. 

Vastajad on isegi nentinud, et piirkonda ei näe väärtustavat isegi linn ise, kuna 

liikluskorraldus ja teede korrashoid ei ole vastavuses sealse piirkonna elanike arvuga, 

mistõttu on antud piirkonnas nii autoga kui ka jala liiklemine ebamugav. Nöörimaa 

väärtust vähendavate aspektidena on mainitud ka puudulikku haljastust (avaliku pargi või 

haljasala näol), probleeme tolmu-müraga ja kasinaid vaba aja veetmise võimalusi 

(sportimine, lastega aja veetmine, koeraga jalutamine). Lisaks paneelelamurajoonile 

märgiti, et Vilja tänava tööstus- ja aianduskruntide maa on ebaatraktiivne ning ei oma 

seega tugevat väärtust.  

Paneelelamurajoone nii Nöörimaal kui ka Kesklinnas Luha ja Koreli tänava piirkonnas 

väärtustatakse küll kui olulisi eluasemepiirkondasid kohalike elanike jaoks, kuid 

nenditakse, et antud piirkonnad on siiski vaid magalarajoonid ning need, kes antud 

piirkonnas ei ela, ei satu ka sinna naljalt. Ala väärust vähendavate aspektidena on mainitud 

hoonete hoonestamistihedust, vähest privaatsust ja rohelisuse puudumist. Kesklinna 

vähemväärtuslike piirkondadena nähti lisaks paneelelamurajoonidele ka tänavaid, mis said 

Nõukogude perioodil „uuenduskuuri“ tüüpehituste ja paneelelamute näol (näiteks 

Kreutzwaldi tänava Tartu tänava Tamula järve poolne osa) või piirkondasid, kus on suuri 

probleeme korrastamata (ajalooliste) hoonetega, mis rikuvad üldpilti (näiteks Liiva tänava 

Tamula järve poolne osa Jüri tänavast alates, Tartu tänav alates õigeusu kirikust kuni 

bussijaamani, Kreutzwaldi tänava lõigud).  

Vähem väärtusliku piirkonnana määratleti ka Võrusoo linnaosa, kuid vastupidiselt 

Kesklinna või Nöörimaa linnaosale ei ole väärtust vähendavad aspektid seotud 

paneelmajadega, vaid pigem piirkonna üleüldise mahajäävuse ja tööstusliku välimuse tõttu, 

mida võrrelduna vanalinnaga, ei peeta niivõrd väärtuslikuks. Võrusood peetakse nii 

ehituslikult (tööstushooned, korter- ja eramajad) kui ka looduslikult (soine piirkond, 

võsastunud) ebaatraktiivseks. Ka Võrusool elavad vastajad (2 vastust) on nentinud, et 

piirkond on vähe väärtuslik kuna infrastruktuur on uuendamata, osad piirkonnad on väga 

tööstuslikud ning linnaosa ajalooline väärtus seisneb peamiselt vaid raudteejaamas. 

Probleeme on mainitud kõigi Võrusoo suuremate teedega seoses (Pikk, Jaama ja Luha 

tänav).  
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Liitva ja Taara linnaosade puhul on ala väärtust kahandavateks aspektideks öeldud näiteks 

nii linnaosade kaugust kesklinnast, probleeme veega, hoonete vanust (amortisatsioon), 

piirkonna pimedust ja koledust kui ka poodide kaugust. Täiendavalt on Liitva linnaosa 

kohta öeldud, et piirkond on ülejäänud alast madalam, mistõttu on ala vähem väärtuslikum. 

Kubija asumi väärtust vähendavateks põhjusteks on piirkonna teede kehv seisukord ja 

liiklusprobleemid vahetänavates. Piirkondadest nähakse vähem väärtuslikuna elurajooni, 

mis jääb Kubija tee vahetusse lähedusse kuna see näib vastajatele liialt tavapärase 

eramajade rajoonina, ei oma omapära või täiendavat kvaliteeti.  

 

 

4.3.4. Piirkonnad või objektid, mida tuleks Võru linnas säilitada 

 

Selleks, et selgitada välja Võru linna elanike väärtushinnanguid, esitati küsimustikus 

küsimus, milliseid piirkondasid ja/või objekte tuleks Võru linnas vastaja arvates enam 

säilitada. Kuna tegemist oli avatud küsimusega, tuli saadud vastused standardiseerida, 

saadud märksõnade alusel tekkis võimalus saadud tulemusi omavahel võrrelda.  

Kõige rohkem pidasid vastajad oluliseks ajalooliste hoonete säilitamist (joonis 23) 

põhjendusega, et tegemist on ajaloolise puitarhitektuuriga, mis kujundab kõige rohkem 

Võru linna miljööd ning tervet linna kuvandit. Ajalooliste hoonete all mõeldi enamasti 

ajaloolist, säilinud puithoonestust, kuid oli esindatud ka laiem mõtteviis, mille alusel olid 

ajaloolisteks hooneteks ka kivihooned ja administratiivhooned. Saadud vastuste tulemusel 

selgus, et Võru linna elanik peab oluliseks hoonete säilitamist hooneansamblitena (näiteks 

Kreutzwaldi koduloomuuseum koos selle naabermajadega, Võru kreisikooli hoone, vana 

tuletõrjehoonega), mitte üksikobjektidena. Erilist muret tunti Kreutzwaldi tänava 

(puit)hoonestuse pärast, mis vastajate sõnutsi on kehvas seisukorras. 
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Joonis 23. Tänavad ja piirkonnad (hooned, tänavad, haljastus), mida tuleks vastajate 

arvates säilitada. Märksõnad, mida esines 10 või rohkem korda 

 

Ajaloolistest hoonetest pea poole vähem mainiti säilitamist väärivata objektidena parke (23 

korral) (joonis 23). Konkreetselt toodi välja Kreutzwaldi park 14 korral, 7 korral sai 

märgitud Seminari väljak, Juudi park 4 korral, Kesklinna park 2 korral. Parkide puhul tunti 

muret liigmodernsete lahenduse üle, kuid tunnistati, et pargid vajavad heakorrastamist ja 

kaasajastamist. Tugevamat arutelu tehti Seminari väljaku temaatikal. Parkide kõrval 

mainiti üldnimetusena 4 korral haljastust (alleed, teeäärsed puud jne) ja 2 korral põlispuid. 

Haljastuse temaatikal mainiti, et haljastuse säilitamisel oleks oluline osa olemasoleva 

olukorra taastamisel – juhul kui vanad puud surevad, tuleks need vahetada välja uuemate 

vastu. Juba uuenduskuuri läbinud piirkonnad olid samuti esindatud 10 või rohkemal korral 

- Katariina alleed mainiti 11 korral, Tamula rannapromenaadi 10 korral. 
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Joonis 24. Tänavad ja piirkonnad (hooned, tänavad, haljastus), mida tuleks vastajate 

arvates säilitada. Märksõnad, mida esines vähem kui 10 korda 

 

Muinsuskaitse all olevate üksikobjektide (kirikud, vana pangahoone, Vana kreisikooli 

hoone jne) säilitamist pidas oluliseks 13 vastanut, teisi üksikobjekte (Tamula söökla, 

gaasianalüsaatorite tehas, Kandle aed, Võru spordikool, vana haigla hoone jne) 8 inimest. 

Vanalinna nimetati 15 korral, Kesklinna 12 korral (joonis 23), linna Tamula järve poolset 

osa ehk kõiki muinsuskaitseala alla kuuluvaid tänavaid, mis jäävad Jüri tänavast Tamula 

järve suunas, mainiti säilitamist enam väärivatena 8 korral (joonis 24). Vanalinna 

säilitamist peeti oluliseks, kuna sellel piirkonnal on pikk ajalooline taust ning 

muinsuskaitselise kontrolli ja reguleerimisstruktuuri lagunemisel oleks „kõrge hind“, 

piirkonna enama säilitamise põhjenduseks märgiti, et piirkonna säilitamisel on oluline 

tähelepanu pöörata ka väiksematele kõrvaltänavatele ja nende miljöö omapära 

säilitamisele. Mainitud said ka vanalinnana linna vanimad osad ja muinsuskaitseala 

põhjendusega, et need annavad Võru linnale selle linnale omase omapära. 

Tamula järve ümbruse enama säilitamise all (mainitud 5 korral) mõeldi nii järveäärseid 

tänavaid kui ka ühiskasutusel olevat kaldavööndit (joonis 24). Tänavanimedest märgiti 

8 8 8 

7 

6 

5 5 

4 4 4 

3 3 3 

2 2 2 2 2 

1 1 1 1 1 1 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Ta
m

u
la

 jä
rv

e
 p

o
o

ln
e

 o
sa

 li
n

n
as

t

K
õ

ik
i p

iir
ko

n
d

i

Te
is

ed
 ü

ks
ik

o
b

je
kt

id

Se
m

in
ar

i v
äl

ja
k

K
ar

ja
 t

än
av

Jä
rv

e
 ü

m
b

ru
s

K
u

b
ija

H
al

ja
st

u
st

Ju
u

d
i p

ar
k

K
o

id
u

la
 t

än
av

Ei
 o

sk
a 

va
st

at
a

K
o

re
li 

o
ja

 ü
m

b
ru

s

V
õ

ls
i t

ee

Jü
ri

 t
än

av

K
e

sk
lin

n
a 

p
ar

k

M
ilj

ö
ö

P
õ

lis
p

u
u

d

Ta
rt

u
 t

än
av

P
aj

u
 t

än
av

Ta
ar

a

V
ab

ad
u

se
 t

än
av

V
e

e 
tä

n
av

M
õ

is
tl

ik
u

se
 p

iir
id

es
 -

 ig
a 

h
o

o
n

e
…

V
aa

te
d

 jä
rv

el
e

Es
in

e
m

is
te

 a
rv

 v
as

tu
st

e
s 



 

83 

 

enim säilitamist väärivaks Karja (6 korral), Koidula tänavat (4 korral), Võlsi teed (3 

korral), Jüri tänavat (2 korral), Tartu tänavat (2 korral) (joonis 24). Teisi tänavaid mainiti 

vaid korra. Kubija piirkonna enamat säilitamisvajadust märgiti viiel korral – väärtuslikuks 

peeti ala looduslikku omapära, rekreatiivset väärtust kui ka tugeva paigavaimuga 

hoonestust. 

 

 

4.3.5. Uuendamist vajavad piirkonnad Võru linnas 

 

Uurides vastajate seas, millised piirkonnad (või objektid) vajaksid uuendamist nende 

arvates, joonistus välja, et uuendamist oodatakse peamiselt Kesklinna, Nöörimaa ja 

Võrusoo piirkonnas, teistesse linnaosadesse kuuluvaid märksõnasid mainiti vähem. 

 

 

Joonis 25. Uuendamist vajavad piirkonnad Võru linna elanike arvates. Enamlevinud 

vastused 
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Kõige populaarseimaks vastuseks (joonis 25) kujunes Kesklinna piirkonda jääv 

Kreutzwaldi tänav (15 korral mainitud), sellele järgnes Nöörimaa linnaosasse jääv Vilja 

tänav ja Võrusoo linnaosa (mõlemat 13 korral mainitud). Kreutzwaldi tänava 

uuendamisvajadust põhjendati peamiselt seal paiknevate hoonete kehva (tehnilise) 

seisukorraga, mis vajab vastajate sõnutsi olulist sekkumist. Vanade puithoonete kehva 

seisukorra kõrval mainiti põhjalikuma uuendamiskuuri vajalikkust ka Kreutzwaldi tänava 

Paju ja Luha tänava vahelisele lõigule Juudi pargi vahetus läheduses. Uuendamist vajavaks 

tänavaks nimetati ka Nöörimaa linnaosasse jäävat Vilja tänavat 13 korral. Uuenduskuuri 

vajavaks piirkonnana Vilja tänaval mainiti Vilja tänava Tartu poolset osa ehk Võru 

bussijaama vahetut ümbrust. Samasse piirkonda, Vilja tänava kanti, jäid ka mõned teised 

enim mainitud märksõnad nagu paneelelamurajoonid üldnimetusena ning linnaosa 

Nöörimaa (mõlemat 6 korral mainitud). 

Enamlevinud vastusteks olid ka üldnimetusena vanalinn 12 korral, Kesklinna linnaosasse 

jääv Seminari väljak 11 korral ja Tamula järve ümbrus üldnimetusena 11 korral. Vanalinna 

all mõeldi ennekõike ajaloolise hoonestusena vanasid linnatänavaid, seega kajastus antud 

vastuses nii vastajate soov uuendada, parendada piirkonna kogu tänavavaadet läbi hoonete 

ja tänavate seisukorra säilitades selle ajaloolist väärtust. Tamula järve ümbruse all mõeldi 

Tamula järve kallasrada ja kaldale lähemal paiknevaid tänavalõikusid. Näiteks mainiti 

Tamula järve ümbruses uuendamist vajavateks piirkondadeks nii Juudi pargi poolset osa 

kui ka Roosisaare silla juures paiknevat parkla ümbrust. Põhjenduseks toodi olemasolevat 

Tamula rannapromenaadi, mis on populaarne ja enimkülastatud koht Võru linnas, kuid 

millel puudub antud hetkel n-ö visuaalne heakorrastatud pikendus selle mõlemas otsas.  

Mõnevõrra vähem (joonis 25) mainiti ajaloolist hoonestust, linnaosa Kesklinn (mõlemat 8 

korral) ja üksikobjekte (7 korral). Üksikobjektideks olid  endine ühiselamu hoone Koidula 

tänav 5, Rannatare hoone aadressil Vee 6, Roosi staadion (Roosi 33), hoone aadressil 

Kreutzwaldi 57, endine Tamula söökla (Katariina allee 6) ja Võru Katariina kiriku tagune 

hoone aadressil Seminari 1a. Teisi piirkondasid, tänavaid ja objekte, mis vajaksid 

uuendamist, mainiti vähem. Enamasti olid põhjendused seotud piirkonna üleüldise kehva 

seisukorraga, teede kehva kvaliteedi või laguneva hoonestusega, parkide puhul sooviti 

kaasajastamist läbi heade lahenduste, mis linna üldpilti sobituksid. Antud on ka laiemat 

kriitikat kogu linna terviklikule heakorrale. 
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Joonis 26. Uuendamist vajavad piirkonnad Võru linna elanike arvates. Vähem kui viiel 

korral esinenud vastused 

 

Täpsemad tulemused vähem esinenud märksõnade kohta on esitatud joonisel 26. 

Selgitusena anti Võlsi tee määratlemisel uuendamist vajava piirkonnana, et seal on antud 

hetkel vajaka kergliiklusteedest. Koreli oja ümbruse uuendamine põhjendati olemasolevate 

(kerg)liiklusteede kehva seisukorraga ning piirkonna üleüldise „ebamäärasusega“. 

Vastajate visioon antud piirkonnast oli näha seda tulevikus kas hoonestatud või Nöörimaa 

elanikele suunatud rekreatiivset alana, kus oleks võimalik viibida ka näiteks koerte või 

lastega.  

 

 

4.3.6. Vastajate poolsed ettepanekud 

 

Vastajate poolsed ettepanekud olid otseses seoses vastajate arvamusega aladest, 

piirkondadest ja objektidest, mis on säilitamisväärsed ning kus oleks tarvilik läbi viia 

uuendamine – olgu see siis läbi olemasoleva parandamise, täiustamise või uute elementide 

loomise. Omapoolsed ettepanekud jätsid lisamata ligikaudu 38% kõigist vastajatest ehk 45 

ankeedi täitnut. 
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Enamus ettepanekuid olid seotud vanade majade kehva seisukorraga, seda just Võru 

vanalinna muinsuskaitsealal. Tunnistati, et vanad ajaloolised hooned väärivad kindlasti 

säilitamist ja on olulisel kohal Võru identiteedi loomisel, kuid lahendused peituvad selles, 

kuidas ja milliseid metoodikaid kasutades see tagatakse. Vastajate vastustest jäi läbi 

kõlama küsimus, kumb variant on parem ja toob rohkem kasu, kas vana ja lagunev 

muinsuskaitseobjekt või korda tehtud muinsuskaitseobjekt (näiteks kogu terviku mõttes), 

kus on renoveerimisel kasutatud muid lahendusi ja materjale kui algselt seal oli? Ning mis 

kasu on muinsuskaitsealast, kui sealsed majad on maha jäetud ja lagunevad? Küsimuse 

tõstatamise põhjuseks vastajate vastustest läbi kõlav mure hoonete pärast, mis ühel 

ajahetkel võivad muutuda taastamatuteks. Liigne detailides kinni olek ning üldpildi mitte 

nägemine oli see, mida Võru linnakodanik peab ennekõike muutust vajavaks aspektiks. 

Näiteks toodi kokkupuude plekk-katuse valtsi temaatikal, kus katuse remondiks nõuti 

tavalise valtsi asemel oluliselt kallimat käsivaltsi kuigi visuaalselt ei olnud (vastaja sõnutsi) 

valtsidel olulist vahet. Samas käsivaltsi oluliselt kallim hind põhjustab aga selle, et katused 

(ja nende all olevad majad) lagunevad, sest inimesed ei jõua maksta selle valtsi eest. 

Teine osa ettepanekuid ajalooliste hoonete remondi, rekonstrueerimise ja renoveerimise 

temaatikal puudutas teema finantsilist poolt. Vastajad suunasid tähelepanu faktile, et Võru 

vanalinna muinsuskaitsealal elav inimene ei suuda muinsuskaitseala poolt tulevaid rangeid 

nõudeid täita mitte alati selle pärast, et huvi ei oleks, vaid hoopis kasinate 

finantsressursside tõttu. Samas on hoonete kehv seisukord see, mis häirib kohalikku 

kogukonda enim. Ettepanekutes on küll tunnistatud, et ilmselt ei ole võimalik 

seadusandlikult midagi muuta (näiteks läbi muinsuskaitseseaduse), küll aga oodatakse 

suuremat toetust Võru linnavalitsuselt ja/või Muinsuskaitseametilt, et oleks võimalik 

tagada hoonete korrastamine vastavalt muinsuskaitseseaduse poolt kehtestatud nõuetele. 

Seaduse hammasrataste vahele jäänud ja kogu hetkesituatsiooni  kirjeldavaks näiteks toodi 

trööstitus seisus, peaaegu täielikult hävinud Tamula söökla (Katariina allee 6). Linna- 

ja/või riigipoolse toetuse saamises nähakse võimalust, kuidas aidata hoonete taastamisel 

neid, kelle majanduslik olukord ei võimaldaks muul viisil tagada hoone säilimist. Lisaks 

pakuti välja hoonete säilimise tagamiseks nii sundvõõrandamist, majade müüki panekut, 

üürikorterite loomist kui ka hoone remondikohustuse rakendamist. Üks vastaja tegi 

ettepaneku, et Muinsuskaitseamet peaks Võru linnas oma järelvalvelist poolt paremini 

teostama, võttes arvesse just üldmuljet - tähelepanu juhiti Karja tänaval paiknevate 

üksikute vanade majade miljöösse mittesobivale liialt erksale fassaadivärvile. 
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Ettepanekuid laekus ka parkide temaatikal. Kriitika alla seati nii Võru linna soov oma 

rohealade disainis olla liialt moderne ja mitte kohalikku omapära arvestav kui ka see, et 

suuremate elamurajoonide läheduses jääb avalikke haljasalasid vajaka. Ennekõike tuntakse 

sellistest jalutamis-, lapse- ja koerasõbralikest piirkondadest, kus oleks võimalik ka 

sportida Võru kahes suuremas paneelelamurajoonis: Nöörimaal Vilja tänava ja Koreli oja 

vahelisel alal ning Kesklinna linnaosasse jääval Piiri ja Luha tänava vahelisel alal. 

Lahendusena nähakse näiteks Vilja tänava puhul Koreli oja ümbruse korrastamist ja 

avaliku haljasala loomist.  

Seminari väljaku temaatika oli vastustes samuti aktuaalne ning ettepanekud toetasid 

linnavalitsuse otsust antud piirkonnas läbi viia uuendusi (küll mitte päris samas formaadis), 

põhjendades seda nii käesoleva hetke olukorraga (park kehvas seisus, amortiseerunud) kui 

ka sellega, et uue lahenduse näol loodetakse saada tugev linnaväljak, mis hakkaks 

funktsioneerima kui linnakeskuse „süda“. Kesklinna kesklinliku ilme tagamiseks tehti 

ettepanekuks see, et teenindusasutused ei tohiks kolida kesklinnast äärelinna.  

Lisaks hoonete ja haljasalade temaatikale laekus ka ettepanekuid tõsta teadlikkust 

piirkonna kohta läbi linnaruumi paigutatud teadetahvlite, korrastada sõidu- ja kõnniteesid, 

luua Võlsi teele kergliiklustee ja heakorrastada ümbrus, et tagada vaated järvele, panustada 

kohaliku kaitse loomisesse (peale muinsuskaitseala on veel palju väärtuslikku Võrus), 

sillutada mõni Võru ajalooline linnatänav munakividega, leida uus funktsioon vanale Roosi 

tänava staadionile või see korrastada, taastamise asemel lammutada vana Tamula söökla, 

kaasajastada turuhooned ja turg, arendada süstemaatiliselt (pikaajalisem perspektiiv ja 

arenemissuund), luua ja tugevdada linna identiteeti, suunata Seminari väljaku autoliiklus 

mujale ja eraldada piirkond jalakäijatele, tugevdada Kubija järve äärset rekreatiivset 

võimalust läbi palliväljakute ja teiste sarnaste objektide, luua turismibaasi kohvik. Lisaks 

tegid linnakodanikud ettepanekuid säilitada linna rohelist ilmet, piirkonna omapära, jätkata 

korrastamisprojektidega, kaitsealuste objektide ja piirkondade kaitsmisega ning arvestada 

rohkem kohaliku elaniku arvamuse ja soovidega. 
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4.4. Arutelu  

 

Mitmekesiste kirjalike allikate kvalitatiivsest analüüsist lähtuvalt selgus, et kuigi mujal 

Lääne-Euroopas ei eristata enamasti erinevaid ehitatud keskkonna kaitse liike, tehakse 

Eesti kontekstis vahet muinsuskaitsealadel ja miljööväärtuslikel aladel. Põhjuseid selleks 

annab Eesti kontekstis see, et ajalooliste vanalinnade kõrval (mille kaitse aluseks ja 

toetuseks olid rahvusvahelisel tasandil toimunud muutused ja kokkulepped) sooviti II 

maailmasõja järgsel perioodil kaitsta piirkonna tüpoloogiat muutvate ehitustegevuste eest 

ka teisi linna terviklahendusega alasid, näiteks ajalooliselt kujunenud puitlinnaosasid ja 

asumeid. Seega toodi miljööalade mõiste Eesti planeerimisteooriasse ennekõike seoses 

arhitektuuripärandi säilimise tagamise sooviga.   

Eesti praktikat analüüsides selgus, et muinsuskaitsealade näol on tegemist enamasti 

ajalooliste linnasüdamike riikliku kaitsega, mille kaalukamateks väärtusteks on arhitektuur 

ja plaanitüpoloogia, kohaliku kaitse all olevate miljööväärtuslike alade puhul aga 

väärtustatakse väikeste linnaehituslike aspektide koosmõjul tekkinud terviklahendust ning 

piirkonna olulisust kohalike elanike jaoks. Seega on muinsuskaitsealad peaasjalikud 

objektikeskse lähenemisega, miljööväärtuslike alade määratlemisel aga peetakse 

oluliseimaks objekt-subjekt analüüsi. Tänapäeva Eesti seadusruumi kontekstis on 

muinsuskaitseala (ehk riikliku kaitse) loomise eelduseks miljööväärtuslikud alad (ehk 

kohalik kaitse), mistõttu antud juhul läheneb muinsuskaitseala miljööväärtusliku ala 

kontseptsioonile. Antud faktorist tulenevalt võib olla põhjustatud ka mõnevõrra 

hägustunud arusaam muinsuskaitsealade ja miljööväärtuslike alade mõistest. Antud 

situatsiooni lahenduse puhul võiks toetuda Kadi Semmi (2012) „Milieus in neighbourhood 

place-making“ tulemustele: miljöö strateegiline tähendus võiks kaugeneda 

arhitektuuripärandi säilimise taotlusest ning läheneda pigem mõiste sotsiaal-ruumilisele 

väärtusele. 

Muinsuskaitsealade ja miljööalade hinnatavate väärtuste analüüsi tulemusel selgus, et 

miljööalade puhul sotsiaalse aspekti olemasolu väga oluline ning kuna Võru linna puhul 

viidi miljööalade määratlemine läbi ekspertgrupi poolt, sooviti käesoleva magistritööga 

võrrelda linnaplaneeringulistes dokumentides sätestatut kohalike elanike 

väärtushinnangutega. Tõuke uuritava piirkonna valikul sai käesoleva töö autor 2015. aastal 

läbi viidud erialapraktika raames, kus selgus et kaitsealuste piirkondadega seoses esinevad 
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pinged ametnike ja linnaelanike vahel. Sellest tulenevalt tõstatati hüpotees, et situatsioon 

on Võru linnas tekkinud kuna kohaliku kogukonna väärtushinnangud ja kuvand linnast ei 

kattu linnaplaneeringulistes dokumentides sätestatuga. Just seetõttu sooviti välja selgitada, 

milline on Võru linna elanike kuvand miljööväärtuslike alade ja muinsuskaitsealade kohta 

(mõlemad on kultuuripärandi, ehitatud keskkonna kaitse näited) ning kuidas on see 

vastavuses Võru linna üldplaneeringus kehtestatud aladega. Kuigi Võrus esinevat 

kogukond versus linnaplaneerimine situatsiooni ei olnud võimalik tõestada kriitiliste 

artiklitega seoses nende puudumisega, peegeldus teema aktuaalsus nii läbi viidud 

küsimustiku vastamisaktiivsuses kui ka saadud tulemustes (ennekõike isikliku kokkupuute 

hinnangus, mis on nähtav peatükis 4.2.4).  

Läbi viidud andmeanalüüsi tulemusel selgus, et Võrus on linnaehituslike dokumentide 

järgi üks muinsuskaitseala (Võru vanalinna muinsuskaitseala) ja neli miljööala: Võru 

vanalinna muinsuskaitseala, Kubija asumi, Võlsi asumi ja arheoloogiline miljööala 

Roosisaare piirkonnas. Antud hetkel on miljööalad küll Võru linna üldplaneeringuga 

määratud, kuid kaitse- ja kasutustingimuste puudumisel puudub juriidiline alus, millele 

toetudes oleks võimalik reguleerida ehitustegevust ja tagada piirkonna väärtuste säilimine. 

Seetõttu pole võimalik käesoleva magistritöö raames välja tuua Võru linna 

miljööalaspetsiifilisi probleeme ja nende lahendusi. Ainsaks probleemiks on antud hetkel 

seega vastavasisulise teemaplaneeringu puudumine, mistõttu puudub Võru linnas 

miljööalade kaitseks legitiimne alus. Teemaplaneeringu puudumise tõttu on ka Võru 

elanike teadlikkus miljööaladest väike. Miljööalade teadlikkus on isegi miljööala 

sisaldavas linnaosas elavate inimeste seas kasin: Kubija linnaosa 33% vastajatest vastasid 

vähemalt ühe ala õigesti, vaid üks vastaja teadis, et Kubija on miljööala, Võlsi asumis 

elavatest vastajatest ei teadnud ükski vastaja, kus võiksid paikneda Võru miljööalad. 

Analüüsides linnaehituslikes dokumentides fikseeritud miljööväärtuslike alasid kohalike 

elanike väärtushinnangutega selgus, et Võlsi asumi ja Roosisaare arheoloogiline miljööala 

ei peegeldu vastajate väärtushinnangutes või on see esindatud väga nõrgalt (Roosisaaret 

mainiti miljööalana 2 korral, väärtusliku piirkonnana mitte ühelgi korral), küll aga on 

miljööaladena identifitseeritud Võru vanalinn ja Kubija asum. Sealjuures joonistus välja 

elanike vastustes, et Võru vanalinnas paiknev miljööväärtuslik piirkond ei ole mitte terve 

Võru vanalinna muinsuskaitseala koos selle piiranguvööndiga, vaid hoopis 

muinsuskaitseala läänepoolne külg, Jüri tänavast Tamula järve poole jääv puit- ja 

kivihoonestusega linnaosa rohkete kõrvaltänavate ja sisehoovidega. Antud piirkonna 
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kirjeldamisel kasutati samasid märksõnasid, mida kasutati ka kõige rohkem Võru linna kui 

terviku kirjeldamisel: rahulik, ilus, roheline ja vaikne. Seega saab väita, et antud piirkond 

kannab kogu Võru linnale omistatavat väärtust ja identiteeti. Vastajate arvamus on 

kaardistatud ja esitatud joonisel 12, kus seda on võimalik võrrelda linnaplaneeringulistes 

dokumentides fikseerituga. 

Vastajate vastustele baseerudes võib öelda, et linna inimmõõtmelisus, kompaktsus, rahulik 

kulgemistempo paljudes väiksemates tänavates ja rohelisus nii parkide kui ka eraaedade 

ning haljasribade näol ongi see, mida linnakodanlik väärtustab Võru linnas ning mida oleks 

oluline arvesse võtta linna arengus. Seega ei näe linnakodanik Võru linnas mitte 

arengusuunana kõrglinlike lahendusi, vaid pigem lahendusi, kus arvesse võetakse 

olemasolevat olukorda (haljastus, teedevõrk, looduslikud iseärasused), et linna identiteeti 

tugevdada. Näiteks on tugevamalt identifitseeritud nii Katariina allee kui ka Tamula 

rannapromenaad, mis on mõlemad vähem kui viimase 10ne aasta jooksul korrastatud ja 

muudetud. Samas Kesklinna parki tuuakse esile kui kehva näidet ning seda paika ei too 

linnaelanikud ka esile kui väärtuslikku piirkonda kuigi tegemist on kaudselt n-ö 

linnaväljakuga, sest seal toimuvad suurem osa suurematest sündmustest.  

Kubija ja Võlsi asumis paiknevate miljööalade puhul selgus, et Võlsi asumi määratlemine 

miljööväärtusliku alana üldplaneeringus fikseeritud piirides ei peegeldu kuidagi 

linnakodanike väärtushinnangutes, küll aga Kubija asum. Kubija asumil on kujunenud oma 

paiga vaim – piirkond on läbi ajaloo olnud oluline puhke-eesmärgil ning on seda ka 

tänapäeval, omapära lisab sealne loodus (järved, männimets). Ajaloolise kujunemise järgi 

jäävad nii Kubija kui ka Võlsi miljööväärtuslik piirkond samasse ajajärku (olles sealjuures 

mõnevõrra põnevam Kubija asumis), mistõttu, võttes aluseks, et ehitatud keskkonna kaitse 

puhul on eelistatud linna erinevate ajalooliste kihistuste kaitsmine, ei näi Võlsi asumis 

paikneva miljööala määratlemine otstarbekas. Kaks sarnase perioodi ala ei ole 

eesmärgikohane, seda enam, et linnaelanik ei tunneta Võlsi asumisse jäävat miljööala kui 

piirkonda, mis vääriks kaitset või ühtset arendamist. Võlsi linnaosa puhul peetakse 

väärtuslikumaks hoopis selle Tamula äärset osa, kus paiknevat uushoonestust (Võlsi tee 5, 

Võlsi tee 10 ja Võlsi tee 9) peab linnaelanik põnevaks ja väärtuslikuks. Kubija asumis 

paiknevat piirkonda väärtustavad elanikud ja see on vastavuses miljööala määratlusega. 

Muinsuskaitsealana on Võru vanalinna muinsuskaitseala elanike poolt märgatud ja 

tunnustatud. Linnaelanike väärtushinnangutele baseerudes joonistub selgelt välja, et 
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kohalik elanik peab kehtivat muinsuskaitseala Võru linna väärtuseks ehk selleks, mis peaks 

säilima. Võru vanalinna muinsuskaitseala kõrgemat väärtustamist linnaelanike seas 

peegeldab ka uuendamist vajavate piirkondade, tänavate ja objektide statistika, kus kõige 

populaarsemaks vastuseks kujunes Võru vanalinna muinsuskaitsealal paiknev Kreutzwaldi 

tänav. Kuigi sellesse tänavasse on linn investeerinud (eelmisel aastal uus valgustus, teede 

parandus), siis ometigi nähakse, et selle tänava korrastamine, just hoonestuse mõttes, on 

esmatähtis. Seega ei ole probleeme, vastupidiselt aastatel 2004-2006 õhku kerkinud ja 

tugevat meediakajastust saanud diskussioonile, sugugi mitte muinsuskaitseala piirdes ja 

selle olemasolus, vaid hoopis muudes aspektides. Muinsuskaitseala kohta kehtivateks 

murekohtadeks on: 

1. Vähene teadlikkus muinsuskaitsealast, mis põhjustab rangete reeglite kõrval ka 

negatiivse kokkupuutehinnangu. Teadmatusest tehtavad parandustööd saavad 

hiljem Võru muinsuskaitse vaneminspektori poolt märgatud ja trahvitud, 

paremal juhul saadakse akt lubamatu teo likvideerimiseks mingi perioodi 

jooksul (näiteks plastikpakettakendele antakse 5-aastane periood). 37% 

Kesklinna linnaosas elavatest inimestest vastas, et nad ei ole teadlikud Võrus 

paiknevast muinsuskaitsealast. 

2. Ollakse kinni detailides, mitte ei nähta üldpilti ja sellest saadavat kasu (ehk 

uuenenud Muinsuskaitseseaduse vähene rakendamine). Võru linna ametnike 

kohta kostuvast kriitikast kõlab läbi, et ollakse kinni pisikestes aspektides, kus 

võiks üldpilti arvestades teha järeleandmisi ja kompromisse, et saada parim 

lahendus võttes arvesse olemasolevat olukorda ja reaalset reeglite 

realiseerimisvõimalust. Selle all kannab aga kogu ala üldmulje ja piirkonna 

(muinsuskaitseala) säilimine ei ole antud juhul jätkusuutlik. Kuna Võru 

vanalinna muinsuskaitseala puhul ei oma väärtust mitte üksikobjektid, vaid 

kogu tervik, omab hoonete hävimine kogu piirkonna terviklikkusele ja 

säilimisele pöördumatut kahju. 

3. Majanduslikus võimekuses. Vastajate vastustel baseerudes selgub, et 

muinsuskaitsenõuetele vastavuses hoonete remont ja renoveerimine on väga 

kulukas, mistõttu nähakse situatsiooni paremaks muutmise võimalust läbi 

erinevalt finantseeritud toetuste. Antud juhul on Muinsuskaitseametil tekitatud 

üleriigiline võimalus esitada taotlus muinsuskaitse all oleva hoone 

projekttingimuste koostamiseks Muinsuskaitseameti kulul. Sellegipoolest ei 

paista olev selline toetus piisav, sest tehtavad tööd peab kinnisvara omanik 

siiski n-ö omast taskust kinni maksma. 

Nimetatud probleemide lahendamisel oleks tarvilik Muinsuskaitseameti ja Võru 

Linnavalitsuse tihe koostöö. Probleemid, mis esile kerkisid, on omavahel tihedas seoses. 

Teadlikkuse tõstmisega väheneb negatiivse kogemuse osakaal, ollakse teadlikumad 

olemasolevatest rahastusvõimalustest (vähendab probleemi, mis on seoses majandusliku 

võimekusega) ja teatakse, millised tööd on vaja kooskõlastada või vähemalt kuhu oma 

probleemidega pöörduda. Uuenenud, n-ö kaasava Muinsuskaitseseaduse laiemal 
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rakendamisel oleks võimalik leevendada probleemi seoses ülekontrollimisega, võttes 

arvesse just rohkem omanike huvi. Sellest tulenevalt oleks võimalik luua kompromisse, 

mis ei pruugi olla niivõrd kulukad, mistõttu väheneb ka probleem seoses piiratud rahaliste 

ressurssidega. Linna poolt toetavate tegevusprojektide ja Muinsuskaitseameti suurem 

panus pärandi säilimisse läbi toetuste suurenemise (mis on hetkel aktuaalne teema seoses 

muinsuskaitse jätkusuutlikuse tagamisega) leevendaks probleemi seoses pärandiomanike 

majandusliku võimekusega. Riiklikul tasandil on esimesed muutused toimunud – 

kultuuriministeeriumi kultuuriväärtuste asekantsler Tarvi Sits on öelnud 2014. aasta 

vestlusringis, et „on maakondi, kus oleks vaja palju rohkem vahendeid, ja on maakondi, 

kus seda nii palju ei vajata. Riigi muinsuskaitse vaatab üleriigilist pilti“ (Läkk 2012), 

mistõttu ei ole enam iga maakonna eelarvet. Suurenenud toetused annavad ka võimaluse 

teha vähem kompromisse mälestise parandamisel kasutatavate materjalide valikul ning 

nõuda algupäraste materjalide (mis on enamasti ka kallimad) ja elementide kasutamist.  

Võru linna üleüldises arengus soovitakse näha ennekõike süvitsi tegelemist linna ajaloolise 

hoonestuse säilimise nimel (teadlikkuse tõstmine, rahalised toetused, kompromissid) kui ka 

selle nimel, et vähemväärtuslike piirkondadena määratletud magalarajoonides (Vilja ja 

Koreli tänavate piirkond) toimuksid arendustegevused. Antud hetkel nenditakse, et tundub, 

et isegi linn ei näe nendes piirkondades väärtust kuigi tegemist on tegelikult piirkondadega, 

mis pakuvad väga paljudele elanikele kodukohta. Ehk teisisõnu: vastaja soovib parandada 

kvaliteeti ka piirkondadel, mis hetkel on mainitud kui vähem väärtuslikud piirkonnad. 

Oodatakse piirkonna sisest kvaliteeditõusu näiteks läbi avalike haljasalade loomise, milleks 

on vähemalt Vilja tänava piirkonnas on täiesti sobivad alad olemas (Koreli oja ümbrus). 

Võrusoo piirkonda peab elanik samuti uuendamist vajavaks piirkonnaks. Seda suuresti ala 

mahajäävusele - puudulikud tehnovõrgud, teede ja hoonete kehv seisukord, ühtsuse 

puudumine jne. 

Küsimustiku tulemuse analüüsist selgub, et Võru linna elanike väärtushinnangud ei ühti 

täielikult linnaplaneeringulistes dokumentides (üldplaneering) fikseerituga, küll aga on 

piirkondade osas kattuvusi. Seega on töö alguses tõstatatud hüpotees tõene: antud 

situatsioon on Võru linnas tekkinud kuna kohaliku kogukonna väärtushinnangud ja kuvand 

linnast ei kattu linnaplaneeringulistes dokumentides sätestatuga. Situatsiooni 

lahendamiseks oleks otstarbekas hinnata ümber miljööalad, sätesta need vaid Võru 

vanalinna muinsuskaitseala läänepoolses osas ja Kubija asumis, ning koostada neile 

teemaplaneering kaitse- ja kasutustingimustega, et määratleda piirkonnaspetsiifiline ala 
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väärtus ja tagada nende säilimine ning areng vastavalt piirkonna visioonile. Kuna 

muinsuskaitseala säilimist peeti oluliseks ning suurem osa väärtustest koondusid Kesklinna 

vanalinna piirkonda, peaks tegelema süvitsi piirkonnas elanike poolt esile tõstetud 

probleemidega. Eriti teravalt tõsteti esile Kreutzwaldi tänava lagunevat ajaloolist 

(puit)hoonestust, mille säilimises nägid enamus vastajaid prioriteeti. Kesklinna linnaosa 

arengu kõrval ei tohiks ära unustada teiste linnaosade arengut, et tagada ka sealsete elanike 

heaolu. Suurem osa Kesklinna piirkonnast välja jäävaid arendussoovitusi koondus Võrusoo 

linnaosasse ning magalarajoonidesse Vilja ja Koreli tänava piirkonnas, kus nähti 

probleeme nii avalike haljasalade puudumises kui ka üleüldises mahajäämuses 

(tehnovõrgud, kanalisatsioon, teede seisukord jne). 
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KOKKUVÕTE 
 

Käesolevas magistritöös käsitletakse Võru linna miljöö- ja muinsuskaitsealasid analüüsides 

kogukonna väärtushinnanguid, mis vastanduvad linnaplaneerimisega. Antud probleemidele 

viis käesoleva töö autori erialapraktika Võru Muinsuskaitseameti kontoris 2015. aastal. 

Teema aktuaalsus peegeldub magistritöö raames läbi viidud küsimustik. 

Kuna käesoleva magistritöö puhul oli tegemist juhtumiuuringuga, omas ajaloolise 

taustsüsteemi avamine Võru linnaehituslike strateegiate mõistmisel olulist kaalu. 

Uurimisülesannete paremaks mõistmiseks avati teoreetilises osas tööd läbivad mõisted 

„miljöö“, „miljööväärtuslik ala“, „muinsuskaitse“, „muinsuskaitseala“ – olemus ja 

kujunemislugu Eestis. Kvalitatiivse analüüsi tulemusel selgus, et Eesti praktika 

miljööalade kaitsel on Lääne-Euroopa kontekstis omanäoline nähtus, mis tulenes 

vajadusest kaitsta ehituspärandit vanalinnadest väljapoole jäävates linnaosades. Seetõttu 

esineb ka erisusi miljööväärtusliku ala mõiste kontseptsiooni avamisel. Miljööalade 

metoodika väljatöötamise baasiks sai Taani SAVE, mida kohandati sobitumaks paremini 

kohalikesse oludesse ja soovitud kaitse-eesmärgi täitmiseks. 

Kõrvutades kahe kaitseala tüübi puhul hinnatavaid väärtuseid Eesti praktikas, selgus et 

muinsuskaitsealad on peaasjalikult objektikeskse lähenemisega, miljööväärtuslike alade 

määratlemisel aga peetakse oluliseks objekt-subjekt suhet. Muinsuskaitsealad on riikliku 

kaitse all, miljööalad kohaliku kaitse all. Võrus on linnaehituslike dokumentide järgi üks 

muinsuskaitseala (Võru vanalinna muinsuskaitseala 1973. aastast) ja neli miljööala (Võru 

vanalinna muinsuskaitseala, Kubija asumi, Võlsi asumi ja arheoloogiline miljööala 

Roosisaare piirkonnas 2007. aastast). 

Linnaelanikele suunatud küsimustikust selgus, et miljööväärtuslike alade teadlikkus on 

võrreldes muinsuskaitsealade teadlikkusega on elanike seas vähene. Võru linna 

miljööväärtuslike alade puhul pole koostatud kaitse- ega kasutustingimusi, mistõttu on 

määratlemata sealsed väärtused ja tagamata ka nende juriidiline kaitse. Veel selgus, et 

Võru linna elanike väärtushinnangud ei ühti paljuski linnaplaneeringulistes dokumentides 

fikseerituga, kinnitades algselt püsitatud hüpoteesi. Kohalike elanike arvates on: 
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1. Väärtuslikud alad: Võru vanalinna muinsuskaitseala, Kubija asum. Võlsi asumit ja 

arheoloogilist miljööala ei väärtustata. 

2. Vähem väärtuslikud alad: uusehitised ja Nõukogude perioodi hoonestus (ka Võru 

vanalinna muinsuskaitseala sees). 

3. Säilitamist väärivad objektid ja alad kuuluvad ainult Kesklinna linnaosasse. 

Uuendamist väärivana nägi kogukond ennekõike Võru vanalinna ajaloolist arhitektuuri 

18.-19. sajandist, suurim tähelepanu koondus F.R. Kreutzwaldi tänavale. Seoses 

muinsuskaitsealaga esines kolm peamist probleemi: 

1. Kogukonna vähene teadlikkus muinsuskaitseala piirangutest. 

2. 2014. aastal uuenenud muinsuskaitseseaduse vähene rakendamine. 

3. Piiratud majanduslikud ressursid mõlemapoolselt – ühelt poolt kohalik omavalitsus, 

teisalt kohalikud elanikud. 

Võru linnaplaneerimise otsuste ja kohaliku kogukonna kodulinnakuvandi erisuste ning 

vastandumiste ületamiseks tehakse järgmised ettepanekud: 

1. Vabastada Võlsi miljööala ja arheoloogiline miljööala miljööväärtusliku ala 

määratlusest. 

2. Osaliselt vabastada Võru vanalinna muinsuskaitseala miljööväärtusliku ala 

määratlusest. 

3. Säilitada Kubija asumi miljööväärtuslik ala. 

4. Koostada kaitse- ja kasutustingimused Võru linna miljööväärtuslikele aladele, 

millega antakse väärtuste kaitseks juriidiline alus. 

5. Linnaehituslikes protsessides võtta arvesse piirkondade identiteeti määratlevaid 

märksõnasid (väike, rahulik, roheline, vaikne jt). 

6. Jätkata lahenduste otsimist muinsuskaitsealase teadlikkuse tõstmiseks (teavitamine 

uuenenud muinsuskaitseseaduse piirangutest ja rakendamise võimalustest 

kogukonna kaasamisel), koostöö edendamiseks kogukonna ja linnaametnike vahel 

ning rahaliste toetuste leidmisel. 

Probleeme lahendavad tegevused eeldavad Võru Linnavalitsuse, Muinsuskaitseameti ja 

kogukonna tihedat koostööd. 
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MILIEU PROTECTION AREAS AND HERITAGE 

CONSERVATION AREAS IN VÕRU: COMMUNITY AND 

CITY PLANNING 

SUMMARY 
 

The main aim of this master’s thesis was to analyse milieu protection areas and heritage 

conservation areas in Võru by examining these two different forms of built environment 

protection side by side. Field of this study was formed in praxis what took place in Nation 

Heritage Board of Võru Country in the year 2015. In this time, author of this study noticed 

conflict between community and city planning what was caused by protected areas. The 

reason behind this situation was unknown so the hypothesis was formed. Hypothesis was 

that this situation (tension between community and city planning) has evolved because the 

values and image of the city in the community weren’t the same with what was fixed in the 

documents of city planning. So the purpose was to find out how citizens in Võru image the 

milieu protection areas and heritage conservation areas and how different it is from the 

Võru’s urban homesteading (Võru linna üldplaneering). Having the aim of this study in 

mind, the research tasks were: 

1. Provide an overview of the terms milieu protection area and heritage conservation 

area and their differences. 

2. Give an overview about milieu protection areas and heritage conservation areas in 

Võru fixed in the Võru’s urban homesteading (2007). 

3. To find out what citizens in Võru value and what is the image of milieu-valued 

areas and heritage conservation areas. And how it is in accordance with the 

protected areas fixed in the city planning documents. 

Main used methodology for this thesis was a case study with qualitative analysis what was 

complemented with questionary.  

Because of the fact that this master thesis was based mostly to the case study methodology, 

the amount of historic information analysis in this study is significant. To give the context 

for Võru’s case, in the theoretical chapter the terms milieu, milieu protection area, heritage 

conservation and heritage conservation area were explicated. Also, historic overview about 

Estonia’s practice in milieu-valued areas and heritage conservation areas was given. Based 
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to the qualitative methodology anaysis, the practice of built environment protection in 

Estonia is one of a kind compared to the West-Europe practices. It is so because of the fact, 

that milieu protection areas in Estonia were formed to give the needed protection to the 

built environment areas outside from the historic city centers. Because of that, there are 

slight differences in understanding what the milieu protection areas mean. In Estonia, the 

methotodology of milieu areas is based on Danish SAVE what was modified in the process 

to fit better at the local circumstances. Also, the adjustments were made to gave provide 

the needed protection. Evaluated values of the two different types of conservation areas 

were examined with one another. The comparison showed that heritage conservation area 

values are mostly object-centered, milieu protection areas value more object-subject 

analysis. In Estonia, heritage conservation areas are under national protection, milieu-

valued areas under local protection.  

To give the context to undestand values and city elements in Võru’s cityscape, it was 

important to give the overview about the exsisting situation and historic development of 

the areas. Also, the information about existing restrictions and requirements has been 

given. The analysis of Võru’s city planning documents showed that right now here is one 

heritage conservation area (Võru’s historic city center conservation area) and four milieu-

valued areas: Võru’s historic city center conservation area, Kubija neighbourhood, Võlsi 

neighbourhood and archeological milieu-valued area in Roosisaare district.  

The questionary was used to get the information about citizen’s opinions and values. 

Questionary outcome showed that the knowledge about milieu areas in Võru is low. This is 

caused by the fact, that right now there are no documents in Võru city what will give 

milieu-valued areas juridical right for the value protection. Also, the questionary outcome 

of the results showed that the values and image of the city in the community isn’t the same 

what was fixed in the documents of the city planning so the hypothesis is proved. Anaysis 

of the questionary showed that: 

1. Valued areas are: Võru historic city center conservation area, Kubija 

neighbourhood milieu-valued area. Võlsi neighbourhood and archeological milieu-

valued area in Roosisaare district were not mentioned in the answes. 

2. Less valued areas: new buildings and buldings from Soviet Union period (also 

inside from the Võru historic city center conservation area). 

3. Objects and areas with preservation value: in Kesklinn neighbourhood. 
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Citizens valued the most architecture from the 18th-19th century in the Võru’s historic city 

center conservation area, mostly in the F.R. Kreutzwaldi street. According to the results, 

there were three main problems with heritage conservation areas: 

1. Small knowledge about conservation area regulations. 

2. New (also named as the inclusive) heritage protection law is not enough put into 

practice. 

3. Lack of financial possibilities.  

Based to the results of the questionary, the suggestions are: 

1. Võlsi neighbourhood and archeological milieu-valued area in Roosisaare district 

exempt from the milieu area definition. 

2. Partly exempt the Võru’s historic city center conservation area from the milieu 

definition. 

3. Keep the Kubija milieu-valued area. 

4. To create document for milieu-valued areas to secure protection of the values. 

5. In city planning keep in mind keywords of Võru city identity. 

Solutions for the problems are: enlarge the knowledge about heritage conservation areas 

(and in future – milieu-valued areas), more practice for the new heritage protection law, to 

popularise and find new possibilities for funding. 
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Lisa 11. Küsimustik 

 

Võru linna miljööväärtuslikud alad ja muinsuskaitsealad: kohalike elanike 

väärtushinnangute ja linnaruumi tajumise uuring 

 

Lugupeetud Võru linna elanik! 

 

Olen Eesti Maaülikooli linna- ja tööstusmaastike korralduse eriala tudeng Kadi Mõttus ning 

sooviksin teiepoolset abi oma magistritöö kirjutamisel. Käesolev küsimustik on osa minu 

magistritööst, milles uurin Võru linna muinsuskaitsealasid ja miljööväärtuslikke alasid. Antud 

küsimustiku eesmärgiks on uurida Võru linna elanike linnaruumi tajumist ning väärtushinnanguid, 

mis puudutavad miljööväärtuslikke alasid ja muinsuskaitsealasid. 

Juhul kui teie alaline või ajutine elukoht on Võru linn, sobitute neile küsimustele vastama.  Küsitlus 

on anonüümne ning vastuseid kasutatakse üldsustatud kujul Kadi Mõttuse magistritöös. 

Küsimustik on jaotatud kolme osasse ja valesid vastuseid ei ole - oluline on teie arvamus. 

Ankeedile vastamiseks kulub maksimaalselt 20 minutit. 

 

Suured tänud! 

Kadi Mõttus 

kadi.mottus@student.emu.ee 

 

* - kohustuslik küsimus 

 

 

 

Sugu * 

 Naine 

 Mees 

 

Teie vanus (valige vanuserühm) * 

 Alla 30 

 30-39 

 40-49 

 50-59 

 60 ja enam  
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 Ei 

 

Kus paikneb Võu linnas muinsuskaitseala? (juhul kui vastasite eelmisele küsimusele ei, 

võite jätta sellele küsimusele vastamata) 

.................................................................................................................................................. 
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.................................................................................................................................................. 
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muinsuskaitsealad)? Juhul kui teil kogemus puudub, vastake "ei ole kokku puutunud" * 

.................................................................................................................................................. 

 

Teie isikliku kogemuse hinnang * 

 Oli positiivne 

 Oli negatiivne 

 Kogemus puudub 

 

Kuidas iseloomustaksite Võru 1-5 märksõnaga? * 

.................................................................................................................................................. 

 

Millised tänavad ja piirkonnad on teie arvates Võru linnas väärtuslikud? * 

.................................................................................................................................................. 

 

Põhjendage, miks te neid tänavaid ja piirkondasid väärtuslikuks peate * 

.................................................................................................................................................. 

 

Millised tänavad ja piirkonnad on teie arvates Võru linnas vähem väärtuslikud? * 

.................................................................................................................................................. 
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Põhjendage, miks te neid tänavaid ja piirkondasid vähem väärtuslikuks peate * 

.................................................................................................................................................. 

 

Milliseid piirkondi (hooneid, tänavaid, haljastust) tuleks Võru linnas enam säilitada? * 

.................................................................................................................................................. 

 

Millised piirkonnad linnaruumis vajavad teie arvates uuendamist? * 

.................................................................................................................................................. 

 

Teiepoolsed ettepanekud Võru linna muinsuskaitsealade ja miljööväärtuslikud alade kohta 

.................................................................................................................................................. 

 

 

Vastuste saatmiseks vajutage „submit“ nuppu! 
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